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WARSZAWA. „Widziadło” Mar- 
ka Nowickiego. —„Syntezę” 
Macieja  Wojłyszki i „Był 
jazz" Feliksa Falka będzie- 
my oglądać na _ ekranach 
w kwietniu SOFIA. Plan współ- 
pracy na rok 1984 między stowa- 
rzyszeniami _ filmowców _ pol- 
skich i bułgarskich podpisali wi- 
ceprezesi Tadeusz Chmielewski 
iKamen Todorow. WARSZAWA. 
Dokumentalny film o Edwardzie 
Szymańskim, lewicowym poecie 
Okresu międzywojennego, przy- 
gotowuje Zbigniew Kowalewski 
z WFD. WIDAWA. W nowym 
ośrodku kullury łódzki OPRF 
otworzył kino ..Dar”. POZNAŃ. 
Przegląd najciekawszych pol- 
skich firmów animowanych 0s- 
fatnich lat i seminarium z udzia- 
łem teoretyków i realizatorów 
złozyły się na imprezę „Filmowa 
plastyka”, zorganizowaną przez 
Biuro_ Wystaw - Artystycznych. 
WROCŁAW. Nowe studio fil- 
mów animowanych powstaje 
przy Wytwórni Filmów Fabular- 
k informuje „Słowo Pol 
= oprócz nadziei na zyski 
ze sprzedaży filmów (także wde- 
wizach) chodzi tu „o dodatkowe 
stanowiska pracy dla plastyków 
oraz lepsze niż dotychczas po- 
wiązanie środowiska filmowców 
z innymi ugrupowaniami twór-. 
czymi'. Przypominamy, że 
w Polsce działa już 5 ośrodków 
produkcji filmów animowanych 
WARSZAWA. Decyzją Sądu Wo- 
jewódzkiego miasta stołeczne- 
ge Warszawy została zarejestro- 
wana Federacja Związków Za- 
wodowych Pracowników Roz- 
powszechniania Filmów z sie- 
dzibą” przy ul. Senatorskiej 
18/15, ŁÓDŹ. „Rynki Zagranicz- 
ne" informują, że zespół do 
spraw przetargów walutowych 
Banku Handlowego przyznał 
Łódzkim Zakładom Wytwórczym 
Kopii Filmowych prawo zakupu 
100 tys. dolarów na import no- 
woczesnej kopiarki, umożliwia- 
jącej wykonywanie kopii 16mm; 


. zadecydowały nie tyle potrzeby 


kin używających tej taśmy, ile 
wysoki depozyt złotówkowy za- 
deklarowany przez  ŁZWKF, 
a także możliwości wykonywa: 
nia kopii dła odbiorców zagrani- 
cznych. 


40-lecie PRL 


Inicjatywy łódzkie 


Okręgowe Przedsiębior- ciu PRL” 
stwo  Rozpowszechniania filmowi' 
ilmów w Łodzi planuje mie”. 

wiele imprez. organizowa- 
nych pod wspólnymhasłem Kierownicy kin spotkają 
„Kinematografia polska się na seminarium „Film 
w 40-leciu PRL". Będą to polski w 40-leciu”. Wspól- 
m.in. pokazy filmów nagro- nie z innymi organizacjami 
dzonych na _ festiwalach i instytucjami OPRF zorga- 
w Gdańsku i Krakowie w ki- —_ nizuje spotkanie z wetera- 
nach miast wojewódzkich. nami ruchu robotniczego, 
przeglądy twórczości naj- połączone z pokazem daw- 
wybitniejszych reżyserów, nych kronik filmowych oraz 
„Wakacje z filmem pol- ogólnopolską sesję publi- 
Skim” w miejscowościach  cystyczną „Krótki metraż 
wczasowych, na obozach w 40-leciu". Pomyślano 
letnich i koloniach, przeglą: o wystawach polskich pla- 
dy tematyczne z okazji ro- katów filmowych w kinach, 
cznicy powstania ludowego wystawie „łódzcy aktorzy 
Wojska Polskiego, przeglą- — filmowi w '40-leciu", kon- 
; „Ruch robotniczy w fil- kursie otwartym nawspom- 
„Największe osiąg- nienia z filmowej Łodzi oraz 
nięcia naszego kraju”, — konkursie rysunkowym dla 
„Od «Króla Krakusa» do dzieci „Mój ulubiony boha- 
«Tanga»" (filmy SMF „Se- ter w filmie polskim”, połą- 
Ma-For"). „Wytwórnia Fil-  czonym z pokazami filmów 
mów Oświatowych w 40-le- _ w kinie .„Pokój”. 


Łódzcy twórcy 
„Łódź w fil- 


Rola powstańca z roku 1863w realizowanym teraz telewi- 
zyjnym serialu Zbigniewa  Kużmińskiego _ „Republika 
Ostrowska” jest sto pięćdziesiątym występem filmowym 
Juliusza Lubicz Lisowskiego, aktora, który w polskich fil- 
mach gra od roku 1930 i który czytelnikom .„Filmu” dał się 
poznać również jako autor ciekawych wspomnień z lat 
minionych naszego kina. Kręciliśmy to w Russowie — pisze 
nam o swojej roliw „Republice Ostrowskiej" dworku Marii 
Dąbrowskiej i wszyscy byli młodsi ode mnie, bo przecież 
rozpocząłem 85 rok życia. Łączymy najlepsze życzenia 
z okazji podwójnego Jubileuszu. 


Za twórczość 
telewizyjną 


ZŁOTE EKRANY 
WRĘCZONE 


12 marca odbyłarsię uroczys- 
tość wręczenia „Złotych Ekra- 
nów” — dorocznych nagród ty- 
godnika „Ekran” za twórczość 
telewizyjną. Przypominamy. ze 
wśród laureatów nagrody za 
twórczość w roku 1983 znaleźli 
się Zbigniew Kociuba, Ludomir 
Motyiski, Zbigniew Chmielew- 
ski, Anna Dymna, Franciszek 
Pieczka i Ryszard Badowski. Na- 
grody im. Zbigniewa Cybulskie- 
go za osiągnięcia filmowe mło- 
dych aktorów otrzymali Hanna 
Mikuć i Michał Juszczakiewicz. 
Gratulując_ laureatom, obecny 
na_uroczystości sekretarz KĆ 
PZPR Waldemar Świrgoń prze- 
kazał na ich ręce słowa uznania 
1 podziękowania dla tych 
wszystkich, którzy swym talen- 
tem i trudem przyczyniają się do 
wzbogacenia programów TV. 

Nagrody wręczył redaktor na- 
czelny „Ekranu” Lech Wie- 
luński. 


Od 3 kwietnia 


„Bunt Hioba' Imre Gyón- 
gyóssy'ego i Barny Kabaya, 
film, który otrzymał t.zw. 
nominację do _ Oscara, 
otworzy 3 kwietnia w war- 
szawskim kinie „Przyjaźń” 
przegląd filmów _ węgier- 
skich z okazji Święta Naro- 
dowego Węgierskiej Repu- 
bliki Ludowej. W programie 
znajdują się filmy „Księżni 


Również wideo 


„FILM POZA KINEM” 


Rada Akademickich Klubów 
Filmowych i Akademickie Cen- 
trum Kultury „Pałacyk” we 
Wrocławiu organizuje w dniach 
12-15 kwietnia przegląd nieko- 
mercjalnej twórczości „Film po- 
zakinem”. w którym mogą ucze- 
stniczyć filmy zrealizowane na 
taśmie B, super 8, 16 i 35 mm, 
a takżo z kaset wideo, zarejes- 
trowane w systemach VHS, VCR 
standard, VCR longplay. Orga- 
nizatorzy zastrzegają sobie pra- 
wo kopiowania i przegrywania 
w całości lub w części prezento- 
wanych utworów w celach szko- 
leniowych i reklamowych, oczy- 
wiście za zgodą autorów. Otrzy- 
mano również zgłoszenia fil- 
mów z NRD, CSRŚ, Berlina Za- 


chodniego i RFN. Publiczność 
wyróżni. trzy najlepsze filmy, 
uczestniczące w. przeglądzie. 
Natomiast 14 kwietnia odbędzie 
się konkurs na najlepszy utwór 
wykorzystujący środki wyrazu 
filmowego. Ponadto przyznane 
zostaną nagrody za reżyserię, 
montaż, scenariusz, pomysł, 
zdjęcia, dźwięk oraz nagroda 
aktorska. Organiżatorzy zapew- 
niają uczestnikom przeglądu 
noclegi i częściowe wyżywienie. 
Informacje i zgłoszenia (filmów 
— do 6 kwietnia): komisarz prze- 
glądu Cezary Gawlik, 50-011 
Wrocław, ul. Kościuszki 34, ACK 
„Pałacyk, tel. 44-801, 
61-90-66 i 44-27-34. 


KŁOPOTY DZIAŁACZA (ins rocnie ydródnich 


Rozmowa 


z ROMANEM GUTKIEM 


wiele tandetnych, erotycz- 
nych, pornograficznych. 
Jednak po upadku dyktatu- 
ry czarnych pułkowników, 


prezesem DKF „Hybrydy” w Warszawie _ 2,% szczególności po doj- 


„Hybrydy” to nie tylko popul <ZCh 
do otoka, al także prężne centrum kultury, zmiany w tej kinematogra- 


studentów dyskoteka, 


ściu do władzysocjalistycz- 
nego rządu premiera Pa- 
ma wśród warszawskich  pandreu, zaczęły zachodzić 


w którym ważną rolę pełni dyskusyjny klub filmowy. Jego 
prezes, Roman Gutek, pokazuje plakat Andrzeja Pągow- 
skiego do przeglądu filmów greckich, który miał się rozpo- 
cząć w końcu marca, ale 'zacznie się ostatecznie 6 
kwietnia. 


© Pierwszy, ale i drugi nie koniec przykrych nie- 
termin przegląduzbiegisię  spodzianek. W ostatniej 
z „Kontrontacjami”. Czyż- chwili greccy partnerzy za- 
byście zamierzali konku- _ wiadomili, iż mogą przesłać 
rować? tylko dwafilmy Angelopulo- 
— Od prawie roku przy. sa — „Aleksandra Wielkie- 
gotowujemy ten przegląd go" i„Myśliwych”. Wypadły 
z greckim Ministerstwem także zapowiadane przez 
Kultury, Centrum Kinema- nas filmy „Ewdokia” Alexi- 
tografii i ambasadą grecką. sa Damianosa i „Zaręczyny 
Dr Jerzy Płażewski wybrał _ Anny" Pantelisa Wulgarisa. 
dla nas w Atenach 23 tytuły Byliśmy skłonni odwołać 
z lat 1953 — 1983, a wśród - imprezę, ale otrzymaliśmy 
nich pięć filmów najwybit- _ obietnicę, iż do połowy ma- 
niejszego reżysera greckie- _ ja odbędzie się dodatkowy 
go Todorosa Angelopulosa, _ przegląd wszystkich filmów 
odróżami komedian- _ Angelopulosa. Na razie ma- 
my w Warszawie kopie 18 
kim”. Aby jak najwięcej mi- filmów. 

łośników kina mogło po- © Dlaczego postanowi- 
znać te filmy, wynajęliśmy liście przybliżyć naszym 
400-miejscową salę kina widzom właśnie kino 

„Kultura”. Termin imprezy greckie? 
był kilkakrotnie przekłada _ — Gdyż jest praktycznie 
ny. głównie przez gości.Pa- w Polsce nie znane. Przed 
rę tygodni przed rozpoczę- — laty było na naszych ekra- 
ciem dowiedzieliśmy się nach kilka filmów Kakojan- 
o „Kontrontacjach”. Aleto  nisa. Dziewięciomilionowa 


2 


fii, czego świadectwem są 
sukcesy Angelopulosa i je- 
go kolegów. Dzięki pomocy 
rządu, w którym ministrem 
kultury jest Melina Mercou- 
ri, znana nie tylko z suges- 
tywnych kreacji w filmach, 
ale i z bezkompromiso- 
wych, lewicowych poglą- 
dów, powstało Greckie 
Centrum _ Kinematograt 
które umożliwia start uta- 
lentowanym młodym twór- 


com i wracającym z zagra- 
nicy emigrantom politycz- 
nym. Jest więc kilka powo- 
dów, aby spotkać się z tą 
kinematografią. 

© „Wernera 


Gezegiąd ou Aimów ab. 


katowickiej 
zoiy fin filmowej, dorobek 
krakowskiego Studia _Fil- 
mów Animowanych, etiudy 
mistrzów kina. Czy z każdą 
imprezą są takie kłopoty? 
— Każdy przegląd nastrę- 
cza inne. A miesięcznie po- 


Plakat Andrzeja Pągowskiego do przeglądu filmów greckich 


NA RUINACH ZEE 


kazujemy przeciętnie 15 fil- 
mów w ramach normalnej 
działalności i na specjal- 
nych przeglądach. W roku 
akademickim 1982/83 
przedstawiliśmy 130 filmów 
fabularnych i około 150 
krótkich, polskich i zagrani- 
cznych. Nie reklamujemy 
zbytnio naszej działalności, 
gdyż salka w Stołecznym 
Domu Kultury Nauczyciela 
na Brzozowej ma tylko 100 
miejsc, więc bardzo trudno 
zdobyć karnet. Uniwersytet 
Warszawski, największa 
wPolsce uczelniahumanis- 
tyczna, na której uczy się 
i pracuje 30 tysięcy osób, 
nie dysponuje salą projek- 
cyjną. 

Uczestnicy _ przeglądów 
nie zdają sobie sprawy, ile 
trzeba poświęcić czasu, że- 
by nawiązać kontakty, zna- 
leźć sponsorów, ustalić 
program, przygotować ma- 
teriały informacyjne, zdo- 
być kopie, przetłumaczyć 
listy dialogowe... Dziesiątki 
spraw, każda wymaga 
uzgodnień, zaświadczeń, 
opinii, podpisów, pieczą- 
tek. Robi to kilku zapaleń- 
ców, miłośników kina. Na 
szczęście mamy życzliwego 
mecenasa w postaci Cen- 
tralnego Klubu Skudontów 
UW „Hybrydy”. Środki na 
naszą działalność pocho- 
dzą również z działalności 
dyskoteki, przez pryzmat, 
której często zbyt pochop- 
nie ocenia się „Hybrydy”. 

Rozmawiał: 
BOGDAN ZAGROBA 


„Przedwczoraj” Pótera Bacsó 


'Przegląd węgierski 


czka”  Póla  Erdóssa, 
EJ Pótera 
Bacsó, „Sęp” Ferenca An- 
„Budapeszteńskie 
istvana Szabo. 
Uroczysty pokaz filmu 
„Bunt Hioba” odbędzie się 
dodatkowo w Olsztynie, Za- 
powiedziany jest. przyjazd 
delegacji filmowców wę- 
gierskich. 


Lata 
międzywojenne 


Przemytnicy 


W Barczewie koło Olszty- 
na, w Łodzi i na Węgrzech 
powstają zdjęcia filmu 
„Przemytnicy”, który reali- 
zuje Włodzimierz Olszewski 
według scenariusza napi- 
sanego wspólnie z Jackiem 
Fuksiewiczem. Akcja roz- 
grywa się przed wojną na 
pograniczu polsko-rumuń- 
skim: rywalizujące ze sobą 
grupy przemytników wal- 
czą o podział rynku. W fi 
mie_ występują_ Joachim 
Łamża, Janusz Gajos, Bo- 
żena Dykiel, Artur Barciś, 
Czesław Nogacki, Henryk 
Bista, Ludwik Pak, Bogusz 
Bilewski, Jan Piechociński, 
Aleksander Kalinowski 
i Leon Niemczyk. Operato- 
rem jest Stefan Pindelski, 
scenografię projektuje Cze- 
sław Siekiera, a produkcją 
z ramienia Zespołu „Zo- 
diak" kieruje Wielisława 
Piotrowska. 


© Laureatka „Złotej Kacz- 
ki" DOROTA STALIŃ- 
SKA: wymarzona_rola? 
D'Artagnan z, „Trzech 
muszkieterów: 
© Dalsze Gi re- 
formy to pogłębianie 
: CO_ DALEJ 
ZKINEMATOGRAFIĄ 
© Czym dzisiaj zaska 
najbardziej?  CELULÓ- 
ZAw filmotece 40-lecia 
© HARACZ _ SZAREGO 


NIA: recenzja 
O b zorganizować fes- 
tiwal, zastawia wła: 
dom: KILKA OPOWI 

CI O CZŁOWIEKU (kore- 
spondencja z Tampere) 

© Wycieczka w świat 
koszmaru: fotoreportaż 
z_ filmu  POWINOWA- 
CTWO 

© W „Kartkach z kalenda- 
rza” RIO BRAVO 

© Współczesna wersja 
tajnego trybunału 
sprzed wieków? THE 
STAR CHAMBER 

© Porównują go z Gerar- 
dem Philipem: FRAN- 
CIS HUSTER w portre- 
cie na życzenie 


„Bilitis” Davida Hamiltona 


Na zakończenie cyklu rozmów („,Film” nr 32, 36, 39, 42, 45 z ubiegłego roku), 
w których zadawaliśmy zaproszonym przedstawicielom nauki — a także 
praktykom — pytanie, czy kino, wyzwolone z dotychczasowych rygorów, 
odrzucające tabu erotyczne, pozbywające się zahamowań w przedstawianiu 
okrucieństwa i drastyczności może stanowić zagrożenie dla nieprzygotowa- 
nego widza, poprosiliśmy o wypowiedź psychologa, prof. dr hab. Kazimierza 


Obuchowskiego. 


Jeden z aspektów życia 
- nic więcej 


| Rozmowa 


z prof. dr. hab. KAZIMIERZEM OBUCHOWSKIM 


© W naszym cyklu rozmów mówi- 
liśmy już o wpływie filmowej erotyki 
ia młodzież, na kształ 


iłtowanie zacho-__| 


wań erotycznych, o prawnej stronie. 
tego zagadnienia. Spróbujmy, Panie 
Profesorze, spojrzeć na to z nieco 


innej strony. Sprawy intymne stały 
się publiczne — kino odkryło seks we 


|) l t_ h_ 
wszystkich, _nawet_ patołogicznyci 


— Nie łączyłbym tego zjawiska 
wprost z zainteresowaniem seksem 
i erotyką. a zwłaszcza z zainteresowa- 
niem wyłącznie nimi. Sam seksualizm 
w filmie = choćby najbardziej wymyśl- 
ny — staje się szybko nudny, jeśli jest: 


Jedynym tematem. Wystarczy prześle- 
dzić reakcje widzów na ostre filmy. 
pornograficzne — przyciągają uwagę 
na bardzo krótko. Stąd coraz częściej 
seks wikłany jest w filmie w wątki 
towarzyszące — grozy, metafizyki, sa- 
dyzmu, uzyskiwania władzy jednego 
człowieka nad drugim, wątki politycz- 
ne. | myślę, że gdyby to naprawdę 
dokładnie zbadać, okazałoby się 
w większości przypadków, że nie cho- 
dzi tu właściwie o seks, lecz o to, w co 
jest uwikłany, w jakim kontekście 
umieszczony. Seks dodaje tylko bar- 
wy oraz służy uprawdopodobnieniu 
napięć emocjonalnych, jakie w filmie 
występują. Artysta dużej klasy jest 
w stanie uzasadnić stan emocjonalny 
i bez obrazów obscenicznych. Gdy 
braknie warsztatu, artyzmu, pomysłu, 
sięga się po seks jako ultima ratio 
agresji, obsesji, depresji, środek nie- 
zawodny. Zauważmy, że często iwin- 
nych sferach życia spotykamy się 
z podobnym zjawiskiem. Aby zrozu- 
mieć jakieś zachowania, uwiarygod- 
nić reakcje psychologiczne - doszu- 
kujemy się wątku erotycznego. Spot- 
kałem się z tym wielokrotnie będąc 
biegłym sądowym. Gdy ciężko była 
znaleźć powód dla jakiegoś drastycz- 
nego morderstwa czy innych zacho- 
wań znacżnie odbiegających od nor- 
my. zazwyczaj szukano przyczyny 
w pobudkach erotycznych, seksual- 
nych dewiacjach itp. Podobnie w fil- 
mie. Nawet w świetnej emocjonalnie 
„Austerii” reżyser, niepewny ekspresji 
obłąkanego tańca chasydów, wtyka 
w różnych miejscach spalającą się 
w żarze swoich zmysłów dziewkę żyw- 
cem przeniesioną z „Walki o ogień” 

© Czy można przypuszczać, że 
widz, poddając się wątkom erotycz- 
nym filmu, odwołuje się do własnych 
przeżyć, wspomnień, kompleksów? 

— Odpowiedź jest dość skompliko- 
wana. Oczywiście, pokazane w filmie 
wątki erotyczne mogą u niektórych 
osób stymulować pobudzenie płcio- 
we, mogą też pobudzić do refleksji 
osobistych, gdyż czasem nawiązują 
do czegoś, co przeżyliśmy lub w tym 
momencie przeżywamy. Młody, zako- 
chany pierwszą miłością człowiek 
ogląda ze wzruszeniem, nawet ze łza- 
mi w oczach, ckliwy melodramat, gdy 
ten koresponduje z jego nastrojem: 
wielu dorosłych z czasem dojrzewa do 
tego, by znowu wzruszała ich prostota 
uczuć. Jednak najistotniejszą sprawą, 
© jakiej należy mówić, gdy zastana- 
wiamy się nad zasadami masowego 
odbioru filmu — jak i każdego dzieła 
sztuki — jest problem, czy twórca uru- 
chamia pewne podstawowe archetypy 
moralne. Pewne wątki emocjonalne 
mają bowiem charakter uniwersalny, 
trafiają zawsze i do każdego odbiorcy 
o pewnym poziomie refleksyjności. 
Dlatego właśnie nie starzeją się dzieła 
sztuki, które te archetypy wykorzystu- 
— tragedie greckie. dramaty 
Szekspira... Są zawsze aktualne. a na- 
wet w miarę, jak zwiększa się poziom 
naszej wiedzy ogólnej. nasza znajo- 
mość świata — odkrywamy w nich no- 
we treści. Dookreślamy je sami. Na 
tym polega odbiór prawdziwego dzie- 
ła sztuki — na owym dookreśleniu 
przez każdego odbiorcę. Jest to właś- 
ciwie proces współtworzenia. 
Film można więc uznać za dzieło 
sztuki wtedy, gdy dojrzeliśmy w nim 
więcej, niż to było w intencji reżysera; 
gdy i w nas odsłoniło się coś, czego 
nie byliśmy świadomi; gdy jego działa- 
nie nie znika wraz ze zgaśnięciem ob- 
razu na ekranie. Jest utworem artysty- 
cznym. jeśli wstajemy z fotela trochę 
inni. jeśli dowiedzieliśmy się dzięki 
niemu czegoś nowego o sobie, o Świ 
cie, doznaliśmy nowych przeżyć. Do 
tego chyba nadaje się każdy temat. 

Wielka sztuka obraca się w gruncie 

ół kilku wspólnych ludziom 


ciąg dalszy na str. 4. 
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ciąg dalszy ze str. 3 


spraw. Trwoga śmierci i pozostania 
przy życiu, odpowiedzialność, która 
nas przerasta, związki emocjonalne 
przeciwne naszym zasadom, problem 
władzy zniewalającej władcę... Są to, 
w zasadzie tematy-samograje, lecz 
najdziwniejsze jest to, że ten na pozór 
automatyczny mechanizm jest szale- 
nie trudno uruchomić. Być może 
pierwszą sprawą jest ulokowanie ich 
w kontekście archetypów moralnych 
Nie jest ich wiele — nienawiść i miłość, 
wierność i zdrada, godność i upodle- 
nie się. W najbardziej zawiłym lub na-. 
miętnym obrazowaniu. archetyp mo- 
ralny musi być klarowny, uderzając 
w sumienie widza, budząc w nimto, co 
zarosło brudem codzienności. 


© Co sprawia, że te archetypy 
przemawiają do nas tak silnie po- 
przez dzieła sztuki? 


- Artyzm polega na ukazaniu ich 
nie tylko w sposób możliwie jasny 
i uniwersalny, ale i dramatyczny, na 
przedstawieniu daleko idących kon- 
sekwencji wynikających z podporząd- 
kowania się zawartym w nich naka- 
zom lub z ich odrzucenia. Prawdziwie 
wspaniale pokazane jest to wówczas, 
gdy rozumiemy, że zarówno podpo- 
rządkowanie się, jak i zaprzeczenie im 
jest równie dramatyczne. Ostatecznie 
życiu się wykpić nie da, 0 ile chce się 
żyć, a nie wegetować. Stąd archety- 
pem łączącym wszystkie inne, nadają- 
cym im odpowiednią wagę jest tra- 
gizm. Każdy wybór jest dramatem, 
zdarzenia są nieuchronne. Przecież 
i w życiu nieustannie boimy się nieu- 
chronności wydarzeń, nieodwracal- 
nych skutków naszych decyzji. 
Zawsze również porusza dzieło, 
które potrafi uruchomić tkwiącew nas 
głęboko lęki czy obsesje. Takim fil- 
mem był dla mnie i wielu ludzi film 
„Ptaki”” Hitchcocka. Rozmawiałem na 
ten temat z wieloma znajomymi i po- 


twierdzają oni wrażenie, jakie wywarł 
na mnie ten film. Do dziś nie potrafię 
się pozbyć swego rodzaju lęku na wi- 
dok nurkującego ostro w dół ptaka. 
Reżyser w wyniku jakiejś niezwykłej 
intuicji ukazał w tym filmie w sposób 
sugestywny lęki tkwiące w wielu lu- 
dziach. Można by tłumaczyć je w spo- 
sób prosty i jedyny przy pomocy sym- 
boliki freudowskiej, jednak nie w tym 
rzecz. Samo przyznanie się do takich 
lęków bywa wstydliwe. Hitchcock od- 
słonił je w nas, zmusił nas do ich 
uświadomienia. Może i na tym polega 
artyzm — na swoistej odwadze w wyar- 
tykułowaniu tego, co, tkwi w ludziach 
głęboko schowane? 


© Również w psychice twórcy — 
czy tak? 


— Zapewne. Nie jestem pewien, na 
ile Hitchcock zdawał sobie sprawę 
z tego, co robi. Największa trudność 
polega bowiem na psychologicznym 
uwiarygodnieniu ukazanych w filmie 
przeżyć wynikającym zekspresjiświa- 
ta intymnego twórcy, czytelnej dla od- 
biorcy. W przeciwnym razie będzie to 
zbiór zobrazowanych cytatów — film 
pozostanie tylko katalogiem osobli- 
wości, niczym więcej. To trochę tak, 
jak w celnym stwierdzeniu Rolla Maya, 
który pisał, że Freud umiał nazwać 
nasze lęki, mądrze je wytłumaczyć, ale 
Kirkegaard je znał. Przed laty, gdy 
oglądałem po raz pierwszy „8 1/2” 
Felliniego, zastanawiałem się, czy po- 
kazanie w tym filmie lęków i obsesji 
niedojrzałego mężczyzny jest spowo- 
dowane pragnieniem wyrażenia tego 
co męczy autora, czy tylko katalogiem 
psychoanalityka. Dziś z perspektywy 
lat sądzę, że był to rzeczywiście tylko 
dobry warsztat. Na przykład erotyka, 
jakiej pełno w filmach Felliniego, jest 
moim zdaniem niesłychanie szablo- 
nowa, a jej oddziaływanie na widzów 
nie wydaje mi się zbyt silne. Te baby 
w „Mieście kobiet” są po prostu 
nudne. 


© Wróciliśmy więc — za sprawą 
Felliniego — do problemu seksu. 
Oglądając film erotyczny obcujemy 
z problematyką, nie sposób tego ina- 
czej nazwać — intymną. Czy i przeży- 
wanie seksu na ekranie jest przeży- 
ciem intymnym? 


— Oglądanie czegokolwiek w wiel- 
kiej sali, na dużym ekranie, wtowarzy- 
stwie dziesiątków obcych ludzi, jest 
zaprzeczeniem intymności. Seks 
wchodzi tu w zupełnie inny wymiar. 
Widziałbym nawet pewną zależność 
między rozszerzeniem się seksualiz- 
mu w filmach a formowaniem się pew- 
nych nowych obyczajów seksualnych 
o charakterze bardziej otwartym — co- 
raz częściej spotyka się np. w opraco- 
waniach i publikacjach dane o upra- 
wianiu seksu grupowego. 


Ursula Andress 


Jeśli zaś idzie o głębszy odbiór sek- 
su na ekranie, to sądzę, że jest z tym 
podobnie, jak z seksem w życiu. Na- 
biera sensu dopiero w aspekcie cze- 
goś, w co jest uwikłany. Dla każdego 
seks spełnia w życiu kilka funkcji, nie 
działa sam w sobie. Winna jest chyba 
iza, że zaczęto traktować 
i, jako coś istniejącego 
samoistnie. Samego w sobie seksu nie 
ma — nie mówiąc oczywiście o przy- 
padkach patologicznych. 


— Myślę. że są podobne, tyle że 
ekran działa stymulująco, jest silnym 


bodżcem. Oddziaływanie filmu jest 
chyba bardziej skoncentrowane, na 
reakcje w życiu ma także wpływ za- 
chowanie innych ludzi. Sądzę jednak, 
że mimo tych różnic nasze reakcje na 
seks w życiu i w kinie są jakościowo 
takie same. Tyle że w filmie zanika 
problem bezpośredniej relacji do dru- 
giego. człowieka, zanika więc szereg 
kontekstów. Dlatego może odbiór fil- 
mu jest bardziej swobodny, reakcja 
bardziej bezpośrednia, nie uwikłana 
w stosunek widza do siebie samego. 
Dlatego też to, co aprobujemy na 
ekranie, nie zawsze aprobowalibyśmy 
w życiu. Ten brak akceptacji spowo- 
dowany jest nie tym, że takie czy inne 
zachowania erotyczne uważamy za 
niedobre same w sobie, lecz faktem, 
że nie zgadzają się z naszą oceną nas 


Marilyn Monroe 


— 


Rita Hayworth 
Jayne Mansfield 


samych jako normalnie funkcjonują- 
cych. Zestaw powszechnie akcepto- 
wanych zachowań seksualnych jest 
bowiem u nas niezmiernie wąski. 


© Czy przeżywamy filmowe sceny 
erotyczne w sposób osobisty? Czy 
widzimy na ekranie siebie? 


— Myślę, że to jest trudne. Obraz 
działa bezpośrednio, wywołuje reak- 
cję czysto emocjonalną tylko wów- 
czas, gdy uruchamia jakieś nasze ura- 
zy, lęki i niepokoje, rzadziej tylko po- 
zytywne pragnienia, nadzieje. 


© Dotarliśmy do miejsca, w któ- 
rym można by postawić pytanie 
© wpływ filmów erotycznych na wi- 
dza, to bowiem wydaje się podstawo- 
wym problemem warunkującym za- 
kres ich dystrybucji. 


— Myślę, że tak postawione pytanie 
— wywiera wpływ, czy nie wywiera — 
jest z założenia błędne. Spytajmy ina- 
czej — na kogo taki film działa? Kiedy? 
W jakich warunkach? W jakiej formie? 
| wtedy możemy próbować znaleźć 
odpowiedź na każde z tych pytań, bo 


Jakakolwiek generalizacja jest nie- 
możliwa. 


Film spełnia wiele funkcji — sprzyja 
odreagowaniu, ma szansę ić 
modelująco na zachowania, odpręża, 
działa 'czasem jako swoiste katharsis 
Ten sam film może mieć różny wpływ 
na różnych widzów. Niekiedy zresztą 
twórcy nie mają szczególnych ambi- 
cji. Chcą nas zająć przez półtorej go- 
dziny - i na tym koniec. Jeśli nas 
zajmują, to cześć i chwała im, zna- 
czy, że zrobili coś ważnego. Gorzej, 
gdy pod pozorem głębi pokazują 
szmirę lub wręcz te intymności, które 
powinno się ukrywać — głupotę lub 
bezwstydną chałturomanię, jak np. 
w filmie o Hance Ordonównie. Na ta- 
kie filmy nie tylko szkoda czasu. Głu- 
pota i beztalencie nie są neutralne, są 
szkodliwe. Wartościowy jest obraz, 
który pozostawia jakiś ślad, wywołuje 
jakiś oddźwięk. Nie znaczy to rzecz 
Jasna, że nie ma osób, na które film, 
nawet wybitny, nie mógłby działać de- 
struktywnie. Ale to oczywiście jest zja- 
wisko  marginesowe.  Niekorzystne 
w działaniu zawsze, wręcz szkodliwe 
wychowawczo, wydają mi się tylko ta- 
kie obrazy, które ukazują autentycznie 
groźne i straszne problemy, dramaty, 
przeżycia w konwencji zabawy, wy- 
głupu, z przymrużeniem oka. Są to na 
przykład filmy wojenne pokazujące 
okrucieństwo, gwałt, śmierć w lekkiej, 
żartobliwej formie. Często adresatem 
takich filmów jest młodzież, w kółko 
pokazuje je telewizja. Ten rodzaj fil- 


FILM KRÓTKI i OKOLICE 


mów uważam za głęboko szkodliwy. 
Można bowiem i należy pokazać na- 
wet zjawiska patologiczne, ale takie, 
jakimi są, nie w konwencji zabawy. 
Wojna to nie wagary, a rany to nie 
papier polany sokiem pomidorowym. 


Szkodliwe mogą być również filmy. 
seksu i grozy, gdy są prymitywne. Jeśli 
w filmie, który jest dziełem artystycz- 
nym, znajdą się nawet ostre rzeczy 
erotyczne, lecz film nie został stwo- 
rzony po to, by pokazać te sceny — nie 
ma niebezpieczeństwa w odbiorze. 
Widz o pewnym poziomie przeżywa- 
nia wyniesie z nich głębszą treść, widz 
prymitywny znudzi się, zanim do tych 
scen dojdzie. 


ilmów o narkomanach powstało w ostatnich latach dużo. Marek Kotań- 
ski stał się gwiazdą polskiego dokumentu i telewizyjnej publicystyki: 
w jego metodach terapeutycznych, w jego uporze, w jego indywidual- 
ności i chęci działania — już jedyna tylko nadzić 

1 dużo jest filmów o czymś innym, w których jednak jest dużo narkomanów — 
w drugim planie, wśród rozkrzyczanej publiczności zespołów rockowych. Dzie- 
siątki par niewidzących oczu, naznaczone grymasami twarze, nie kontrolowane 
gesty i słowa — wszystko to budzi przerażenie na dziś i na jutro, bo chyba tylko 
znawcy przedmiotu wiedzą, kiedy i skąd przyszła zaraza, jaki ma naprawdę 
zasięg. Ale chyba nie wie nikt, jak się przed zarazą bronić, jak skutecznie leczyć 
dotkniętych nią ludzi, a przede wszystkim — jak zapobiegać złu, które nie jest 
dobrze rozpoznane ani przez socjologów, ani przez psychologów: zresztą od 
rozpoznania do koncepcji strategii i taktyki droga bardzo daleka. 

Można walczyć o każdą duszę — jak Kotański — ale dusze zgubione mnożą się 
szybciej niż Kotańscy. 

Tak jest z każdą chorobą. Zanim się ją zwalczy, pochłonie mnóstwo ofiar, 
potem wycofa się, spokornieje, aby powrócić w innym, odmienionym kształcie 
i zaatakować z flanków. Choroba ściga ludzi i wybiera ludzi na swoje ofiary. Ale 
jak to się dzieje, że sami ludzie wybierają swoje choroby, sami szukają nie- 
SEAT i z dobrej, nieprzymuszonej woli dążą do utraty woli? 

Ba, to już jest pytanie z cyklu — być albo nie być. Kawałkiem żelaza — sztyletem: 
— można się uwolnić od krzywdzicieli, wzgardzonej miłości, poniżenia, zuchwa- 
łości urzędów, brzemienia życia, samowoli władców. Można by się uwolnić, 
gdyby nie obawa przed tym, co za grobem, gdyby nie strach przed snem 
i marzeniem - w tamtym, innym świecie. Gdyby nie strach przed pociskami 
zawistnego losu, przed powtórką życia po śmierci. Duńskich królewiczów. 
i duńskich królewien pełno dziś wszędzie, wadzą się sami ze sobą o sens 
istnienia w świecie, którego pojąć nie mogą i akceptować nie chcą. Łączą się. 
Hamlety w grupy i komuny dla poczucia bezpieczeństwa i wspólnoty, tworzą 
własne programy i mity, kreują swoich przywódców duchowych i swoich idoli, 
potem z tego wszystkiego wyrastają, układają się jakoś. Ale część z nich już 
wcześniej wybrała śmierć na raty i teraz po omacku brną ku niej dziewczyny 
i chłopcy i tylko niektórzy próbują się bronić resztkami sił. 

W filmie Zbigniewa Raplewskiego „Przypadek” jest taka jedna Jolka, która 
próbuje się jeszcze bronić, właśnie tu, w ośrodku MONARU. Z całą otwartością 
i szczerością opowiada o swoim losie, o nędzy życia narkomana, zaniku uczuć 
i wrażliwości, a przede wszystkim woli. Słownictwo do niedawna jeszcze ogólnie 
nie znane — towar, cent, działka, ćpun, ćpanie — już wzbogaca współczesną 
polszczyznę o nowe treści znaczeniowe. Ciekawe, ale w tym filmie nie ma 
najmniejszych prób społecznej diagnozy samego zjawiska ani prób szukania 
jakichkolwiek motywacji - powiedzmy — światopoglądowych. To jest indywidu- 
alny przypadek, indywidualna tragedia, bez tego właśnie szerokiego podłoża, 
tajemniczej subkultury młodzieżowej i jej najgroźniejszych wykwitów. Wszystko 
się zaczęło od szpanu, pozy, chęci dorównania i zaimponowania innym. Jolka 


Niebezpieczne są także filmy mogą- 
ce działać modelująco na zachowania 
widzów. Gdy film wzbogaca nas, daje 
szansę odreagowania, rozszerza my- 
śleńie, zmusza do refleksji — jest fil- 
mem dobrym i nie ma znaczenia, czy 
znalazła się w nim jakaś wyrazista sce- 
na erotyczna. 


© Najważniejszym _ problemem 
jest więc, według Pana Profesora, 


Romy Schneider 


artystyczna jakość filmu, jego głębia 


myślowa — a co za tym idzie, wywoły- || wierzyła, że panuje nad sobą i nad narkotykiem, że przerwie, kiedy zechce. lnie 
wanie w Raan, pewnych refleksji |] wiadomo, w którym momencie przyszło uzależnienie — najgorsza niewola, jaką 
Nek ol  potać rien można sobie wyobrazić. Najważniejszy jest towar, za towar oddaje się wszystko, 


towar gotuje się na kolację, w piekielnym smrodzie, w straszliwych oparach pęta 
Się małe dziecko — dziecko narkomanów. Nikt tego nie wie, jak koszmarny jest 
dzień narkomana. Marzyła kiedyś o miłości, ale potem już było wszystko jedno 
zkim śpi i dlaczego. Zwierzenia Jolki zbiegają się w wielu punktach i nastrojach 
zrelacją Christiane F. drukowaną w ubiegłym roku w „Literaturze” — „My dzieci 
z dworca ZOO". Film nie mógł pomieścić aż tylu nastrojów i tylu zdarzeń, to 
oczywiste, ale wymiar tragedii jest taki sam. 
Tu na ekranie zresztą jest żywa dziewczyna, ładna, inteligentna, jeszcze 
wrażliwa, jeszcze jej twarz nie jest naznaczona patologią. Więc jeszcze jest 
szansa ratunku. Raplewski wdaje się w inscenizacje: film staje się dzięki temu 
„przykładowy”, bardziej „obrazowy” — niepotrzebnie, bo co w nim 

najbardziej wstrząsające, to właśnie autentyzm dziewczyny i jej przeżyć, auten- 
tyzm indywidualnej własnej tragedii, która — jeśli już zaistniała — niech służy za 
przestrogę innym. Z tęsknoty do wolności — ta największa niewola. Nie ma 
zresztą w Jolce tego chyba, co w innych jestalbo co sobie biorą na pokaz: tego 
żalu do świata, że taki jest, jaki jest, tego kompleksu nieprzystosowani: 
agresji. Z przypadku się to wzięło, a potem nie można już było powiedzieć 

Dużo jest filmów o narkomanach. Odblokowany temat nęcił egzotyką isensa- 
cją, stanowił nowy obszar dla publicystyki, budził strach i odrazę. Znowu coś 
bardzo złego, na dodatek wszystkich nieszczęść i plag. Społeczny niepokój to 
iest społeczny niepokój, a tak po ludzku i zwyczajnie — to tej Jolki żal. 


ne w różnych filmowych gatunkach. 


— Tak, jestem np. miłośnikiem we- 
sternów, ale tych westernów klasycz- 
nych, zrealizowanych według ściśle 
określonych reguł. Jaką wspaniałą 
funkcję wychowawczą one _ pełniły! 
Pokazywały problem indywidualnej 
odpowiedzialności posługując się 
klasycznym wątkiem samotnego kow- 
boja. Tego, który musi sam decydo- 
wać, który wie, że jeśli sprawa jest 
słuszna, należy o nią walczyć, należy 
jej bronić za cenę życia. Mało tego — 
jest to obowiązek, który trzeba wyko- 
nać nie oglądając się na koszty, bo to 
nie kramik, lecz prawdziwe życie. Gdy 
western stracił swoją klasyczną for- 
mułę, stał się wesołą balladką o śmie- 
sznie, a gęsto padających trupach lub 
gradzie kul bez trupów — utracił swe 
wychowawcze funkcje. 


© Skłonny jest więc Pan przypisy- 
wać filmowi ważne miejsce wśród 
instrumentów kształtujących czło- 
wieka. 


— Właśnie. 
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Starym Teatrze w Krakowie 

od roku 1964, na ekranie 

kinowym także od tego ro- 

ku — iod razu u Wajdy, i od 
razu aż „Popioły” (kapitan Wyganow- 
ski), na telewizyjnym od roku 1973 
(film Janusza Majewskiego „Stracona 
noc'' według Iwaszkiewicza, rola Kon- 
stantego). 

W dorobku 26 ról teatralnych, 9 
w spektaklach telewizyjnych i 33 role 
filmowe. 

W. teatrze grywał pod kierunkiem 
Zygmunta Hibnera (pięciokrotnie), 
Jerzego Jarockiego (sześciokrotnie), 
Andrzeja Wajdy (trzykrotnie), Konrada 
Swinarskiego, Jerzego Grzegorzew- 
skiego, Aleksandra Bardiniego, Boh- 
dana Hussakowskiego, Krzysztofa Za- 
nussiego, Jana Maciejowskiego, Boh- 
dana Korzeniewskiego i Krystiana Lu- 
py. W repertuarze współczesnym — 


Krzysztofa Zanussiego 


Mrożek (Artur w „Tangu”), Dirren- 
matt, Hochwalder, Albee, Osborne, 
Shaffer, Anouilh, Wassermann („Lot 
nad_ kukułczym gniazdem”), ' ale 
i w Szekspirach, w Marlowe'm, w Kaf- 
ce i Dostojewskim (..Proces”, „Biesy” 
Wajdy i. „„Nastasja Filipowna" tegoż), 
Wyspiańskim („Noc listopadowa ') i - 
na razie raz jeden — w sztuce Witkace- 
go (..Bezimienne dzieło” w reżyserii 
Krystiana Lupy). 

Z ról do historii i legendy przeszły: 
Artur z „Tanga” w reżyserii Jerzego Ja- 
rockiego (rok 1964), Stawrogin 
w „Biesach” w reżyserii Andrzeja Waj- 
dy (rok 1971), Józef K. z „Procesu” 
Franza Kafki w adaptacji i reżyserii 
Jerzego Jarockiego oraz Wielki Książę 
Konstanty z „Nocy Listopadowej” 
Stanisława Wyspiańskiego w reżyserii 
Andrzeja Wajdy (rok 1977) i Rogożyn 
z „Nastasji Filipowny” — spektaklu An- 


drzeja Wajdy sporządzonego na moty- 
wach „ldioty” Dostojewskiego (rok 
1978). 

Sam powie: „Nauczyłem się aktors- 
twa u Jarockiego, ale otworzył mnie 
Wajda. 

Inni o Nowickim „teatralnym” twier- 
dzą od początku: aktor Wajdy. 

Nowicki z kina to świetna rola de- 
biutancka (kapitan , Wyganowski 
z „Popiołów” Andrzeja Wajdy), bar- 
dzo interesujący On z filmu Jerzego 
Skolimowskiego „Bariera” (rok 1966), 
Tomasz ze „Śpirali” Krzysztofa Za- 


nussiego (rok 1978) oraz Szu z „Wiel- 
kiego Szu'” Sylwestra Chęcińskiego 
(rok 1983). Ą 

Może jeszcze Marek z „Życia. ro- 
dzinnego” _ Krzysztofa Zanussiego, 
może Józef z „Sanatorium pod Klep- 
sydrą" Wojciecha J. Hasa, może boha- 
terowie z lów Andrzeja Kondratiu- 
ka, może jeszcze parę innych ról. Nie 
sknocił żadnej, ale nie wszystkie filmy, 
w. których wystąpił, warte są pamięci, 
nie każda postać dawała materiał na 
kreację. 


rywał w filmach najróżniej- 

szych: u Zanussiego (dwa ra- 

zy). Skolimowskiego (SZKo- 

da, że tylko raz), Hasa (po raz 
drugi szkoda), Kondratiuka (dwa ra- 
zy), Żuławskiego (,Trzecia część no- 
cy”), Kluby (dwa razy), Szlachtycza, 
Szulkina, Załuskiego, Podgórskiego 
i Hoffmana, Marczewskiego i Chmie- 
lewskiego, Gruzy i Antczaka, Majew- 
skiego i Rogulskiego. Pięć filmów 
u Marty Mćszóros zrealizowanych na 
Węgrzech i jeden u Pala Gabora — 
tamże, to dorobek ról współczesnych, 
owszem, ale nie na miarę Tomasza ze 


Fot. Roman Sumik 


Z Joanną Szczerbic w „Barierze” Jerzego 
Skolimowskiego 


„Spiral, napoleończyka z „Popio- 
łów”, by nie wspominać już o najlep- 
szych kreacjach teatralnych aktora. 

Film to zresztą także seriale. Lepsze 
i.gorsze, razem siedem, od „PanaWo- 
łodyjowskiego” (kapitan Kettling), po- 
przez Boreckiego z „Doktor Ewy”, 
epizod w „Nocach i dniach”, epizod 
w „Czterdziestolatku” i uwieńczo- 
nych Nagrodą Państwową „„Dyrekto- 
rów" (uściślam: nagrodę przyznano 
Janowi Nowickiemu za'rolę inżyniera 
Stokłosa), aż po „Zaklęty Dwór” i kra- 
kowskie „Z biegiem lat, z biegiem 
dni 

Seriale, które spopularyzowały jego 
twarz, sylwetkę, głos, ale pokazały wy- 
łącznie Nowickiego” „człowieka jak 
my" — z ulicy obok, naszego współ- 
czesnego i pokazały wprost, tyle że 
jakże urodziwego, jak efektownie 
przeżywającego swoje kłopoty. 

Ładny jak Nowicki, zabójczy jak 
„pan Janek” — te, damskie głównie, 
westchnienia słyszało się (i słyszy, 
i słyszy!) zewsząd. A ładny Nowici 
kiedy pozwalał się nam podziwi: 
w „Dyrektorach”, w tamtym dalekim 
roku 1974, miał już za sobą próg ni 
prawdę Wielkiego Aktorstwa: był już 
od lat trzech na scenie Stawroginem, 
od roku Józefem K. w „Procesie” Kat 
ki i świeżo upieczonym Wielkim Księ- 
ciem z „Nocy Listopadowej ",W żadnej 
z tych ról nie liczyły się „warunki” 
Nowickiego. każda łamała teatralny 
konwenans, budował w każdej nowi 
go — wbrew stereotypom i literaturze - 
bohatera i w każdej odsłaniał więcej 
siebie. Nowickiego głębszego, skryte- 
go za urodą zewnętrzności, za perfek- 
cyjnie opanowanym warsztatem, za 
sztucznością narzuconej w sposób 
celowo widoczny dla widza konwen- 


Ten Nowicki wyzierający spoza 
swoich kreacji miał wrażliwość dziec- 
ka, które broni się przed życiem ucie- 
czką w skorupę dostatecznie twardą 
i grubą, by ktoś mało spostrzegawczy 


mógł ją uznać za własną skórę. W tym 
pancerzu bohater Nowickiego czuł się. 
bezpieczny, mierzył się z życiem, które 
go zdumiewało, przerażało i fascyno- 
wało. Skłócony wewnętrznie, nie po- 
godzony z sobą. pełen sprzeczności 
i tłumionej spontaniczności, otocze- 
niu ofiarowywał wypracowany staran- 
nie na wynos image: cyniczną bez- 
względność połączoną z ciekawością 
świata w roli Stawrogina, zdziwienie 
zaklęte w ramy układnego sposobuby- 
cia w roli Józefa K., rubaszną wielkość 
„swojego pana” (od: swój chłop) w ro- 
li Księcia Konstantego czy szczerość 
uczuć i ich głębię, ich rozkojarzenie 
nawet, w późniejszej o lat kilka a ulu- 
bionej przez aktora roli Rogożyna 
z „Nastasji Filipowny” — roli w dużej 
mierze improwizowanej, niesłychanie 
biologicznej, mierzonej nastrojem 


* tojeszczetelewizyj- 
ne występy. Częste, w rzeczach serio 
i głupstwach. W teatrze telewizji wy- 
stąpił dziewięć razy. Kilka z tych tele- 
wizyjnych wcieleń aktora to prawdzi- 
we kreacje. Tony z „Braci Rico" Geor- 
gesa Simenona w reżyserii Marka Pi- 
wowskiego (rok 1975), Riccardo 
z „Pogardy” Alberta Moravii (reżyse- 
ria Andrzej Łapicki, także 1975 rok). 
Polo Pope z „Kapelusza pełnego de- 
szczu' Michaela Gazzow reżyserii To- 
masza Zygadły (rok 1976) i najlepsze, 
dojrzałe, rewelacyjne wręcz: Góran 
Person w „Eryku XIV” Augusta Strind- 
berga w reżyserii Jerzego Gruzy (rok 
1978), Mochnacki w spektaklu „„Nie- 
bezpiecznie, panie Mochnacki” Jerze- 
go Mikkego (reżyseria Jerzy Krassow- 
Ski) i burmistrz Stockman z ..Wroga 
ludu" Ibsena w reżyserii Jana 
Włosieńskiego (rok 1981) 


jnatorium pod Klepsydrą" Wojciecha J. Hasa 


rzy ostatnie — Mochnacki był 

z nich najstarszą — pokazały 

trzy różne typy aktorskich 

możliwości i predyspozycji 
Nowickiego: umiejętność zanurzania 
się — z niejaką lubością — w szaleństwo 
wyrachowania, gry o wszystko, gry dla 
gry (Góran Person), wiarygodność w 
przekazywaniu goryczy ludzi przeni- 
kliwych a żarliwych (Mochnacki) i dar 
tworzenia postaci wszystkiemu obcej, 


sztywno ukierunkowanej zasadami 
utylitarnymi (burmistrz Stockman). 
Kameralność i intymność małego. 
ekranu _wyjaskrawiły środki wyrazu 
Nowickiego, ujawniły ich precyzję. 
Zaskakujące — Nowicki z Osborne- 
'ów i Albeego, współczesny sfrustro- 


ciąg dalszy na str. 8 


ciąg dalszy ze str. 7 


wany, połamany chłopak z uśmie- 
chem jak legitymacja na życie, potrafi 
przeobrażać się w indywidua skrajnie 
skomplikowane, „pokręcone” we- 
wnętrznie, pełne kompleksów i ukry- 
tych namiętności. Zwyczajny bohater 
z gorszych filmów aktora, przeżywają- 
cy banalne przygody według schema- 
tu intrygi scenariusza, w niczym nie 
przypomina jego kreacji wykoncypo- 
wanych od początku do końca, sz t u - 
cznych w najlepszym sensie tego 
slowa (od: sztuka), jak choćby Rogo- 
żyn z „Idioty” („Nastasja Filipowna"), 
jak Stawrogin, jak burmistrz Stock- 
man z Ibsena telewizyjnego, jak nie- 
prawdopodobnie prawdziwy w swej 
„nieprawdzie” Konstanty — zagrany 
przecież wbrew tradycji tej roli, wbrew 
warunkom, wiekowi aktora, opiniom 
świadków poczynań Wielkiego Księ- 
cia.Nowicki jest Konstantym ponad 
epoką. ponad historiografią i jej prze- 
kazami, ponad klimatem emocjonal- 
nym spowijającym legendę Mikołajo- 
wego brata. 


TŻ, > 


Z Tadeuszem Łomnickim w „Panu Wołodyjowskim” Jerzego Hoffmana 


| paradoks — taki właśnie Konstanty 
przekonuje nas najbardziej, niesie 
„prawdę” najbardziej przenikliwą 
i sugestywną. 

Niby nic niezwykłego: normalna 
sztuczka prawdziwej sztuki, która 
w wykreowanej i syntetycznej sztucz- 
ności odnajduje istotę prawdy. 

Ba, niby nic — ale ilu artystom się to 
udaje? 

Wielki Książę Nowickiego był zako- 
chany w księżnej Łowickiej i gardzący 
nią, nienawidzący cara i zakochany 
w Polakach, rozumiejący Polaków 
i nienawidzący ich za to, że nie chcieli 
w nim zobaczyć swojego Batorego 
i Jagiełły, że nim gardzą i boją się go. 
Wzgardzony podwójnie i gardzący os- 
tro, czujący i wrażliwy, rozhisteryzo- 
wany i świadomy swojej małości — ale 
i wielkości, wielkości też! — mądry, 
ranny śmiertelnie zwierz, który potrafi 
bać się jak dziecko, ma tę wielkość 
w małości właśnie — oto jakim był 
Konstanty Nowickiego. Frapująca 
propozycja intelektualna, psychologi- 
czna, historiograficzna nawet. 

Dodać trzeba: we wspaniałym 
przedstawieniu. Ze znakomitymi part- 


„Jak to w domu”, reż. Mźrta Mószóros: 


nerami. To znaczy wiele. U Nowickie- 
go bodaj czy nie wszystko. 

I przy mistrzowskiej reżyserii. 

Wydawałoby się: wiele już o nim 
wiadomo. Aktor — jak chcą niektórzy — 
nie tyle „przedstawiający”, co wciąż 
„odsłaniający się”, choć przeczy temu 
chociażby rola z Ibsena. Aktor, który 
coraz częściej bywa artystą, który już 
potrafi bywać artystą w co drugiej roli. 
Profesjonalista i jednocześnie „„spon- 
taniczny typ”, ta spontaniczność to 
wręcz już emploi zawodowe: wszyst- 
ko stanie się u niego jakoś własne, 
osobiste, „nowickie”. 

Aktor o ustalonym nazwisku, popu- 
larności, uznaniu wśród profesjona- 
listów. Wierny Krakowowi, choć ostat- 
nio dzieli tę wierność z Budapesztem. 

Co jeszcze „wiadomo”? 

Urodzony w roku 1939 w małym 
miasteczku Kowal pod Włocławkiem, 
do dzisiaj — czterdziestoczteroletni — 
jakoś pozostał „tamten”, zanurzony 
w dzieciństwo, choć tak .„światowy”. 

W pewnym tekście z roku 1980 cyto- 
wanym w książeczce Zofii Szczygiel- 
skiej o Nowickim przyzna: Kiedyś mó- 
wiłem, że moje dzieciństwo trwało do 
dwudziestego roku, potem myślałem: 
etapem ważnym, który je zamknął, by- 
ło ukończenie czterdziestu lat; zwła- 
szcza że było to w szpitalu, w listopa- 
dzie, bardzo padało i bytem poważnie 
chory. 

Na dobrą sprawę ono chyba trwa 
dalej? Obawiam się jednak, że ten 
okres, cudowny okres przeżywania 
życia jakoś radośnie, entuzjastycznie 
— tak jak do tej pory — skończy się, 
jeżeli odejdę od swej profesji. 

Mnie w rozmowie dla .,Kultury” 
w 1978 roku powiedział: Dzisiaj już 
tylko się spieszę. Żyję pośpiechem. 
Bardzo źle i zamierzam to zmienić, co 
nie znaczy, że zmienię. Grać zbyt 
często, za dużo. to bezsensowne... 

Jednak w zdobywaniu cze- 
goś na nowo jest coś niesłychanie 
podniecającego (wypowiedź z roku 
1980). i dalej: Myślę, że jeżeli dziecińs- 


ie zmienił trybu życia ani pro- 
fesji, choć bardzo chciałbym 


two trwa zbyt długo, to znaczy po 
prostu, że w dorosłym życiu nie zda- 
rzyło się nic takiego, co mogło przebić 
to, co się działo, gdy było się dziec- 
kiem. I może tak będzie ze mną. Dziec- 
ko — i stary człowiek, ato, co wśrodku, 
to tylko parę ról, parę pożyczonych 
twarzy, parę dokonań. Czy to ważne? 

Te zdania nie są pisane kokieterią 
wziętego aktora, który bawi się grą 
słów i cieszy, że i to potrafi. 

Wierzę Nowickiemu, kiedy dezawu- 
uje coś, co nazywa parę ról, parę poży- 
czonych twarzy, bo kiedy pożycza s0- 
bie te twarze nascenie, każdy widz wie 
dokładnie, że to pożyczka, udanie, 
gra. Wspaniałe udanie, pożyczka i gra 
a nie ekshibicjonistyczny „total'”' (mó- 
wiąc żargonem złych aktorów). Towy- 
musza szacunek dla aktora, który wy. 
pełnia swój zawód — tylko tyle - moż 
wie najlepiej, ale wcale nie chce wy- 
kładać siebie całego na tacy. 

To się nazywa: opanowanie rzernio- 
sła teatralnego i te trochę więcej, dar 
Pana Boga, co zamienia rzemiosło 
wsztukę. Plus wolność od kajdan tea- 
tru. Dziwne, Nowicki sprawia wraże- 
nie wolnego właśnie. Teatr go ba- 
wi, wzrusza, dostarcza mu wrażeń, 
jest jego życiem, owszem, ale aktor go 
nie fetyszyzuje. Stać go na pomysły 
„odejścia”, zapewne - i naszczęście — 
nierealne, odczuwa jakiś rodzaj wsty- 
du z powodu tego utarzania sięw ,„ko- 
medianctwie”. 

To także budzi respekt. 

| chociaż nie wierzę, by kiedykol- 
wiek przestał być aktorem, to fakt, że — 
teoretycznie — na teatrze i filmie nie 
kończy się dla niego świat, jest wyso- 
ce pocieszający. | błogosławiony dla 
teatru i filmu. 

Dlatego Nowicki to wciąż niespo- 
dzianka, człowiek w drodze. Role wy- 
bitne nie zdarzają mu się co miesiąc. 
To dobrze, to także budzi szacunek. 


Może tylko zbyt długo czeka na traf- 
ne propozycje? 

Aktor Jerzego Jarockiego i Andrze- 
ja Wajdy? Tak się złożyło, istotnie, ale 
przecież warto przełamywać ten 
szablon. 


Dla Nowickiego naprawdę warto. 

Zresztą — i ten „szablon” wcale nie 
do pogardzenia, daj Boże każdemu 
takie zaszufladkowanie (choćby było 


i krzywdzące). 
. 
74 cze wykaz nagród aktora, 
którego — choć uznany 
i w ścisłej czołówce polskiej usytuo- 
wany — pozwalam sobie nazwać akto- 
rem największych nadziei. 


Oto one: w roku 1966 nagroda ak- 
torska na VII Wrocławskim Festiwalu 
Polskich Sztuk Współczesnych za rolę 
Artura w „Tangu”, w roku 1972 nagro- 
da plebiscytu „Dziennika Polskiego” 
za rolę Stawrogina w „Biesach”. w ro- 
ku 1974 nagroda miasta Krakowa za 
całokształt twórczości, w roku 1975 
Nagroda Państwowa Il stopnia za 
udział w serialu „„Dyrektorzy”, w roku 
1977 Złoty Krzyż Zasługi, nagroda ak- 
torska na Ill Ogólnopolskich Konfron- 
tacjach Klasyki Polskiej za rolę Wiel- 
kiego Księcia w „Nocy listopadowej 
oraz nagroda TPPR za udział w przed- 
stawieniu „Nastasja Filipowna”. Wre- 
szcie „Złota Kaczka '83' dla najpopu- 
larniejszego aktora roku — nagroda 
Czytelników „Filmu”. 


amiast puenty (tę z pewnoś- 
cią dopisze życie), tylko jesz- 


Nagrodą nieoficjalną i niewręczoną 
były zapewne” kolejki widzów przed 
kinami_w_ czasie wyświetlania filmu 
„Wielki Szu”. 


TERESA 
KRZEMIEŃ 


Ludzi niepełnosprawnych rzadko spotykamy 
na ulicach. Nikt nie obnosi się ze swoim ka- 
lectwem. Ale jest to problem poważny. 


Co siódmy 
Polak 


Rozmowa z PIOTREM JANASZKIEM 


lekarzem-ortopedą, prezesem konińskiego oddziału 
Towarzystwa Walki z Kalectwem, 

organizatorem przeglądu filmowego 

„Żyją wśród nas” 


© Znany jest Pan jako orędownik 
inwalidów, ludzi niepełnosprawnych, 
dzieci wymagających rehabilitacj 
Odkilku lat, nie szczędząc sił, organi 
zuje Pan przeglądy filmowe poświę- 
cone tej tematyce. Dlaczego w swej 
działalności propagandowej posta- 
wił Pan przede wszystkim na film? 

— Film i fotografię. Są to nie tylko 


najbardziej przekonywające środki 
przekazu, ale również najwiarygod- 


skiego o obozie rehabilitacyjnym dla 
dzieci i młodzieży z dysfunkcjami na- 
rządów ruchu w Mielnicy koło Konina 
lody zostały przełamane, rozpoczęła 
się prawdziwa dyskusja, pytano mnie 
nie tylko o sposoby rehabilitacji, ale 
również o szczegóły. Skromny, dwu- 
nastominutowy film na taśmie 16 mm 
zmienił atmosferę niczym czarodziej- 
ska różdżka. 


© Obrazem filmowym też można 


niejsze, Słowo pisane, a tym bardziej | koloryzować 
mówione, w czasie kryzysu autoryte- Al Ę r: 

ICY . - Ale nie wprowadzi w błąd fa- 
tów zdewaluowało się: niewiele osób chowców, ludzi doświadczonych, 


gotowych jest słuchać, a słowa, zale- 
źnie od kontekstu, zmieniają znacze- 
nie. Przekonałem się o tym w czasie 
Międzynarodowego Kongresu Reha- 
bilitacji w Wiedniu w 1981 roku. Wy- 
głosiłem referat: zadano mi potem kil- 
ka zdawkowych pytań, w których wy- 
czułem nutę niedo /ierzania. Dopiero 
po projekcji filmu Antoniego Sieńkow- 


znających problemy na wylot. Biorą 
oni pod uwagę nie tylko to, co jest na 
ekranie, ale również, czego nie ma. 
I dlaczego nie ma. 


© Sprawa walki ze skutkami upo- 
śledzeń i trwałych kalectw nabrała 
|, ostatnio wielkiego znaczenia. 


Problem ludzi niepełnospraw- 


„Mam dla kogo żyć” Antoniego Sieńkowskiego 


ZE 


nych nie jest tylko problemem huma- 
nitarnym, ale i społecznym. Rośnie na 
całym świecie, w tym również i w na- 
szym kraju, liczba takich ludzi. Zjawi- 
sko to jest skutkiem rozwoju cywiliza- 
Cji i — paradoksalnie — postępu medy- 
cyny. Uratowano dzięki lekarzom spo- 
ry procent dzieci, nierzadko za cenę 
trwałego upośledzenia i kalectwa. 
Najczęściej występujące wady to nie- 
dowłady kończyn, upośledzenia umy- 
słowe, wady słuchu, wzroku. Rośnie. 
liczba dzieci chorych na cukrzycę. Do 
tego dochodzą ofiary wypadków ko- 
munikacyjnych (zarówno dzieci jak 
i dorośli), a także wypadków przy pra- 
cy. Problem na świecie stał się na tyle 
poważny, iż specjalną uchwałą Orga- 
nizacji Narodów Zjednoczonych ogło- 
szono rok 1981 Międzynarodowym 
Rokiem Inwalidów i Osób Niepełno- 
sprawnych. Jednym z działań Towa- 
rzystwa Walki z Kalectwem. a jego 
konińskiego oddziału w szczególnoś- 
ci, było zorganizowanie w tym samym 
roku pierwszego przeglądu filmowe- 
go poświęconego tej tematyce. 


© Polskie społeczeństwo nie zda- 


je sobie sprawy z wagi tego proble- 
mu... a 
Inwalidów, 


ludzi niepełnospraw- 


nych spotykamy rzadko na ulicach, 


nikt nie obnosi się ze swoim kalec- 
twem. Ale jest to problem poważny. 
Według ekspertyzy przygotowanej 
przez prof. Magdalenę Sokołowską 14 
procent naszego społeczeństwa to lu- 
dzie niepełnosprawni. Co siódmy Po- 
lak.  Niepełnosprawność przybiera 
różnorodne formy (upośledzenie na- 
rządów ruchu, wzroku, słuchu). Dote- 
go dochodzi _niepełnosprawność 
emocjonalna, będąca wynikiem stre- 
sów i konfliktów społecznych. Bardzo 
trudno zapobiegać takim formom ka- 
lectwa. Można tylko łagodzić ich skut- 
ki poprzez rehabilitację. Mamy w tym 
zakresie niemałe osiągnięcia. Mówi 
się o polskim modelu rehabilitacji zai- 
nicjowanej przez prof. Wiktora Degę, 
która nie ogranicza się tylko do reha- 
bilitacji fizycznej, ale obejmuje rów- 
nież rehabilitację psychiczną, zawo- 
dową i społeczną. Mamy specjalną 
uchwałę Sejmu z września 1982 roku 
poświęconą problemom ludzi niepeł- 
nosprawnych. Ale nie potrafimy tych 
ambitnych projektów przekształcić 
w czyn, wprowadzać ich konsekwent- 
nie w życie. Szybkiego rozwiązania 
wymaga problem rehabilitacji dzieci 
niepełnosprawnych i kalekich, zwła- 
szcza objętych najsłabszą opieką 
dzieci wiejskich. Obecne zaniedbania 
dadzą o sobie znać za 10-15 lat, kiedy 
zabraknie pół miliona miejsc w do- 
mach opieki społecznej, kiedy wzroś- 
nie liczba osób wymagających spe- 
cjalnych miejsc pracy, potrzebują- 
cych rent. Nie jest to więc tylko pro- 
blem jednostek dotkniętych przez los 
iich rodzin, ale całego społeczeństwa. 


© Na przeglądach konińskich pre- 
zentowane są głównie filmy amator- 
skie. 


— Zainteresowanie tą tematyką 
wśród profesjonalistów jest niewiel- 
kie. Temat jest trudny, wymagający od 
realizatorów odpowiednich predy- 
spozycji. zaangażowania, wrażliwoś- 
ci. delikatności, cierpliwości. Filmy 
o tej problematyce nie mogą powsta- 
wać szybko. Trudne jest też rozpo- 
wszechnianie takich filmów. Masowa 
publiczność, telewizyjna czy kinowa. 
niechętnie ogląda przykre, choć pra: 
wdziwe strony życia. Taka panuje opi- 
nia, choć fakty świadczą również o ist- 
nieniu tendencji odwrotnych. Pełna 
sala kina „Centrum” w Koninie z na- 
pięciem oglądała amerykański film 
o Joni, dziewczynie, która mimo nie- 
dowładu rąk i nóg spowodowanego 
złamaniem kręgosłupa _ prowadziła 
dh walkę o możliwo: 'cia podo- 
bnego do życia innych ludzi, nie dotk- 
_niętych kalectwem. Ę 


Nie mamy możliwości wpływania na 
projekty twórców, na plany wytwórni 
filmowych. Dlatego też zainteresowa- 
liśmy tą tematyką twórców nieprofes- 
jonalnych, z których część zna te za- 
gadnienia od podszewki. z racji swej 
pracy zawodowej. Liczymy. iż po ka- 
merę sięgną lekarze, specjaliści" od 
rehabilitacji, pielęgniarki. Niektóre fil- 
my amatorskie ujmują autentyzmem. 
Dobrym przykładem może być film 
Antoniego Sieńkowskiego „Mam dla 
kogo żyć” o kobiecie dotkniętej para- 
liżem obu kończyn dolnych, która mi- 
mo takiego kalectwa prowadzi gospo- 
darstwo rolne, wychowała kilkoro 
dzieci, a teraz opiekuje się wnukami. 
Sama — intuicyjnie — opracowała włas- 
ną, odpowiadającą jej warunkom ży- 
cia metodę rehabilitacji. Nie bez zna- 
czenia są inne zalety filmów niepro- 
fesjonalnych. Kosztują grosze, mogą 
rejestrować procesy rehabilitacji 
w dłuższych przedziałach czasu i nie 
podważają delikatnego statusu psy- 
chicznego ludzi niepełnosprawnych. 


© Na przeglądzie nie było filmów 
publicystycznych, interwencyjnych, 
a przecież wiele problemów pozosta- 
je nie rozwiązanych. 


— Siłą rzeczy filmowcy nieprofesjo- 
nalni koncentrują się przede wszyst- 
kim na pojedynczych przykładach. 
Szerszy punkt widzenia jest trudniej- 
szy, często wykracza poza możliwoś- 
ci, jakimi dysponują amatorskie kluby 
filmowe. A jest wiele spraw wymagają- 
cych bicia na alarm. Na przykład ba- 
riery architektoniczne. Jak inwalida 
przykuty do wózka może korzystać 
zkina, teatru czy odwiedzić przyjaciół, 
kiedy dostępu do większości budyn- 
ków bronią różnego rodzaju schodki 
i schodeczki, bez podjazdów, a drzwi 
do wind są tak wąskie, iż nie przeje- 
dzie przez nie wózek. A sprawa pracy 
dla inwalidów, zgodnej ze zdobytymi 
z takim trudem kwalifikacjami. Ktoś 
kończy szkołę — radiotechniczną, 
a otrzymuje jedyną propozycję pracy: 
na przykład szycie rękawic. Wymaga 
to powtórnej rehabilitacji. To sątema- 
ty dla kina profesjonalnego. W Ko! 
nie pokazaliśmy poza konkursem kil- 
kanaście filmów profesjonalnych, aby 
amatorzy mogli się z nich czegoś 
nauczyć. 

© W dyskusjach prowadzonych 
w czasie konińskiego przeglądu pa- 
dały głosy, iż kulturę społeczeństwa 
określa stosunek do ludzi niepełno- 
sprawnych. Czy koniński przegląd 
może . odegrać jakąś istotną rolę 
w zmianie nastawienia społeczeńs- 
twa wobec inwalidów? 


— Jest to impreza cenna, społecz- 
nie ważna, którą będziemy wzboga- 
cać o nowe elementy. Być może po- 
przedzimy ją konkursem na scena- 
riusz i reportaż. Dla mnie — lekarza 
i działacza Towarzystwa Walki zKalec- 
twem — główna jej wartość polega na 
propagowaniu idei rehabilitacji nie 
tylko w kategoriach medycznych, ale 
i społecznych. Niektóre filmy pokazu- 
ią przydatność zawodową i społeczną 
inwalidów, nierzadko nie mniejszą niż 
innych ludzi. Są też apelem do społe- 
czeństwa, do ludzi odpowiedzialnych 
za różne projekty i rozwiązania unie- 
możliwiające normalne życie ludziom 
dotkniętym przez los. Należy też pa- 
miętać, iż każdy z nas, na skutek nie- 
szczęśliwego zbiegu okoliczności, 
może znaleźć się wśród ludzi potrze- 
bujących pomocy i zrozumienia. 

Chciałbym dodać, że nasza impreza 
jest jedynym przeglądem o tej tematy- 
ce w krajach socjalistycznych. Uzna- 
łem więc za wyróżnienie zaproszenie 
do jury międzynarodowego konkursu 
filmowego w czasie Światowego Kon- 
gresu Rehabilitacji w Lizbonie, orga- 
nizowanego w czerwcu bieżącego 
roku. 


Rozmawiał 
BOGDAN ZAGROBA- 
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NASLEDNICA PO PRIAMOJ. Reżyseri: 


rać wielki wpływ na oblicze 

kultury współczesnej. Szcze- 
gólnie Puszkin: strofy jego poezji by- 
wają naturalnym składnikiem rozmów 
towarzyskich, odwoływanie się do Pu- 
szkina należy do dobrego tonu. Klasy- 
cy cytowani są w teatrze, w kinie, na- 
wet na estradzie. Przypomnijmy pio- 
senkę Bułata Okudżawy, w której ar- 
tysta wyraża żal .....że już w drzwiach 
nie pojawi się Puszkin”, z którym 
powiada - .....tak chętnie bym d: 
choć na kwadrans na koniak /.../ 
wpadł”. 

A jednak niektórzy intelektualiści, 
artyści skłonni są — mimo wszystko — 
boleć nad upadkiem szlachetnych 
ideałów wywodzących się z literatury. 
Do nich należy reżyser Siergiej Soło- 
wiow. Jego twórczość jest w Polsce 
znana, chociażby za sprawą „Ratow- 
nika”, który to film gościł na naszych 
ekranach przed dwoma laty, a nawet 
reprezentował kinematografię ra- 
dziecka w filmowych „Konfronta- 
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lasyka literacka w Związku 
Radzieckim zdaje się wywie- 


POTOMEK W LINII PROSTEJ 


iergiej Sołowiow. Wykonawcy: Tatiana Kowszo- 
wa, Tatiana Drubicz, Igor Niefiedow, Andriej Juricyn i inni. ZSRR, 1982 


cjach”. W tamtym utworze idealista, 
nauczyciel literatury — zwolennik po. 
wrotu do źródeł narodowej tradyć 
i kultury, do literackiej klasyki. mają- 
cych stanowić ratunek młodzieży 
przed cynizmem, bezdusznością i ru- 
tyną — jest przeciwstawiony grupie 
swoich wychowanków. Ich realne losy 
nie układają się bynajmniej na wzór 
losów bohaterów literackich. Jeden — 
nie dostał się na studia, pracuje jako 
ratownik na przystani i oczekuje po- 
wołania do wojska; jego koleżanka, 
studentka, wyszła za mąż za krawca, 
ale kocha się w swym nauczycielu... 
Czy tym absolwentom szkoły z małego 
miasteczka może w czymś pomóc 
znajomość klasycznej literatury? „Ra- 
townik” jest filmem o miłości, a zatem 
nie chodzi o znalezienie w klasyce 
recept na życie w ogóle. Raczej 
o pobudzenie wrażliwości młodych 
odbiorców, wrażliwości pozwalającej 
znaleźć uczucie, a nie zgubić siebie. 
Ten sam motyw powraca w najnow- 
szym filmie Sołowiowa „Potomekw li- 
nii prostej'. Odwołanie do klasyki jest 


wyrażne, właśnie do „Eugeniusza 
Oniegina" Puszkina; z egzemplarzem 
poematu nie rozstaje się ani przez 
chwilę bohaterka filmu. Dziewczyna 
ma trzynaście lat, jest zadurzona 
w. osiemnastoletnim chłopcu, który 
wraz z ojcem przyjechał w odwiedziny 
do jej rodziców; pokazuje mu miasto, 
letnie atrakcje Odessy. Na koniec po- 
wierza mu też swoją najgłębszą tajem- 
nicę. Jest nią podpisany przez poetę 
list, którego adresatką miałaby być jej 
prababka. Dziewczynka snuje przypu- 
szczenia, że jest spokrewniona z Pu- 
szkinem, że w jej żyłach płynie jego 
krew. Identyfikacja jest tak silna, że na 
plaży, gdzie stoją ruiny domku, w któ- 
rym miało dojść do spotkania jej pra- 
babki z poetą — jakby na przekór liry- 
kowi Okudżawy — pokazuje się i sam 
Puszkin. W historycznym kostiumie 
poeta zachowuje się tak, jak przed 
chwilą zachowywał się współczesny 
osiemnastolatek: kopie blaszaną pu- 
szkę, siada obok dziewczynki. 

W takiej baśniowej, fantastycznej 
scenerii następuje zetknięcie lite- 
rackiej tradycji ze współczesnością. 
Efekt konfrontacji jest żałosny: współ- 
czesność nie dorosła do tradycji. Ro- 
mantyczne porywy, które niegdyś 
kierowały światem uczuć, dziś znik- 
nęły; ich miejsce zajęło wyrachowa- 
nie i praktycyzm życiowy. Reżyser 
dowodzi prawdziwości takiej tezy na 
przykładzie postawy  osiemnasto- 
latka i zainteresowanej nim piosen- 
karki — „tej trzeciej”, która wyko- 
rzystuje chłopca dla swej osobistej, 
dość ulotnej satysfakcji i która po- 
tem spokojnie przygląda się jego po- 
niżeniu. Wszystko to odbywa się na 
tej samej plaży, na której niedawno 
Puszkin wygłaszał swe romantyczne 


RECENZJE 


wyznania miłosne. Więc triumf cyniz- 
mu i brutalności nad romantyzmem? 
Tak by się zdawało. A jednak... Co 
prawda, historia opowiedziana przez. 
Sołowiowa w „Potomku w linii pros- 
tej” jest niby realistyczna. Scenografi- 
czne szczegóły (kolorowy telewizor 
ustawiony na lodówce, kiczowaty po- 
sąg marynarza na kwiatowym klom- 
bie), umiejętnie podpatrzone sytuacje 
wzięte „z życia” (sceny u fryzjera, 
w hotelu, na koncercie) to właśnie 
wrażenie mają wzmagać. A przecież 
jestw tym filmie poezja. Najej tle, wjej 
wciąż wyczuwalnym klimacie rozgry- 
wają się kolejne wydarzenia. I to właś- 
nie poezja każe nam spojrzeć innymi 
oczyma na konfrontację przeszłości 
i teraźniejszości. 

Ważna jest wypowiedź reżysera, 
który stwierdził, że żaden krytyk nie 
potrafił odczuwać Puszkina tak sub- 
telnie, jak poetka Marina Cwietajewa. 
Kiedy była sześcioletnim dzieckiem, 
zakochała się w Tatianie czy też utoż- 
samiła się z jej uczuciem. Kiedy doro- 
sła, powiedziała: „gdyby nie było Pu- 
szkinowskiej Tatiany — nie byłoby 
i mnie”. Można tę wypowiedź trakto- 
wać jako klucz interpretacyjny do 
„Potomka w linii prostej”. Bohaterka 
tego filmu ma wiele wspólnego zdzie- 
cięcym doświadczeniem Cwietajewej, 
przenosi jakby te same przeżycia we 
współczesne realia, w wakacyjny ode- 
ski pejzaż. Zabieg ryzykowny, ale 
przecież zakończony powodzeniem: 
Sołowiow, odwołujący się do tak zna- 
komitych wzorów, jak Puszkin i Cwie- 
tajewa, potrafi w swym filmie odtwo- 
rzyć coś z atmosfery tamtej twórczoś- 
ci; sprawić, że realizm i umowność 
przenikają się wzajemnie, jak gdyby 
wyrastały z tego samego źródła. Do- 
wodem chociażby fakt, że nie razi zu- 
pełnie, iż po bójce na plaży, po pirote- 
chnicznych fajerwerkach, do bohate- 
rów przysiada się znowu Puszkin, po- 
stać staroświecka, z zupełnie innej 
epoki, a jednocześnie potraktowana 
bardzo realistycznie. 

Sołowiow, optując za czystością 
i szlachetnością. które do przesyconej 
jakoby pragmatyzmem współczes- 
ności mogą najpełniej trafić z kart 
klasycznej literatury, na koniec nie 
okazuje się optymistą. Bohaterowie 
kolejno odchodzą. Na pustej plaży po- 
zostaje trzynastolatka odarta ze złu- 
dzeń. Nie jest spokrewniona z Puszki- 
nem. Ale jest spokrewniona z jego 
światem wartości, z duchowym świa- 
tem narodowej spuścizny. Czy potrafi 
pozostać mu wierna mimo klęski, któ- 
rą właśnie poniosła? Czy jej pokrewie- 
ństwo przetrwa kolejne konfrontacje 
ze współczesnością? Sprawa pozos- 
taje otwarta — ale i niejednoznaczna. 

W filmie, który harmonijnie łączy 
idee z przedmiotami, realia z fan- 
tazją. wewnętrzny świat przeżyć bo- 
haterów z ich, otoczeniem, wszyst- 
ko krzyżuje się z losami trzynasto- 
letniej dziewczynki; można powie- 
dzieć, że cały ciężar wywodu autor- 
skiego spoczywa na jej barkach. 
W'tej roli uczennica Tania Kowszowa 
jest znakomita. Zabawne, że „Poto- 
mek w linii prostej” jest u nas reko- 
mendowany jako utwór dla młodych 
widzów, a jednocześnie — uznany za 
trudny — skierowany został do rozpo- 
wszechniania w sieci dyskusyjnych 
klubów filmowych i kin studyjnych, co 
niewątpliwie utrudni jego i tak nieła- 
twą drogę do widza. Szkoda, bo — mi- 
mo ewentualnych wątpliwości wobec 
wywodu reżysera — filmowi temu trud- 
no odmówić oryginalności. 


CEZARY 
PRASEK 


Gdzie jest 


soból? 


SOBÓL I PANNA 


Reżyseria: Hubert Drapella. Wykonawcy: Jolanta Nowak, Jacek Borkowski, Jan Englert, 
Anna Milewska, Anna Seniuk, Józef Duriasz, Andrzej Precigs i inni. Polska, 1983 


ramat miłosny z życia wyż- 
szych sfer. najlepiej z udzia- 
łem „Kopciuszka”. którego 


wdzięki pchają rozamorowa- 
nego panicza prosto w mezalians — to 
stary, ulubiony temat kina. Filmów te- 
go rodzaju nakręcono setki bądź na 
podstawie oryginalnych scenariuszy, 
bądź adaptując w tym celu rozmaite 
utwory prozatorskie. Nasza rodzima 
produkcja nie pozostaje w tyle, dając 
możliwość wypłakania się płci żeń- 
skiej choćby na „„Trędowatej". Tym 
tropem poszedł reżyser Hubert Dra- 
pella, przerabiając na scenariusz po- 
wieść _ Józefa Weyssenhoffa 
(1860-1932) „Soból i panna” 


Weyssenhoff, pisarz zajmujący się 
głównie problemami ziemiaństwa 
i mający do niego stosunek dosyć kry- 
tyczny, napisał też kilka książek sła- 
wiących uroki przyrody litewskiej. 
Spędzał bowiem Weyssenhoff na Li- 
twie każdą wolną chwilę, najpierw ja- 
ko uczeń, potem jako dojrzewający 
młodzieniec. Stąd w tzw. „cyklu myśli- 
wskim” pisarza pełno opisów łowów 
rozgrywających się w urzekającej sce- 
nerii litewskiego krajobrazu. Tema- 
tem „Sobola i panny” sąwłaśnie rozli- 
czne polowania, w jakich uczestniczy 
bohater powieści, Michał Rajecki, stu- 
dent, przyjeżdżający co roku do dzie- 
dzicznych Jużynt na wakacje. Łowy 
z nagonką urządzała arystokracja, po- 
lował też Michał z okoliczną szlachtą. 
nie gardził towarzystwem prostych lu- 
dzi. A i cele polowań są różne: raz 
kaczki, raz bażanty, kiedy indziej łosie 
i dziki. Nie sposób jednak stworzyć 
powieści z samych tylko opisów ło- 
wów i piękna okolic. Weyssenhoff za- 
tem wspiera fabułę wątkiem miłos- 
nym, o marginalnym znaczeniu. Oto 
Michał Rajecki spotyka w lecie War- 
szulkę, śliczną włościankę o nieskala- 
nej reputacji, będącą odtąd przyczyną 
niepokojów sercowych młodzieńca. 
Michał zawraca głowę Warszulce, nie- 
bacznie przebąkując coś na temat 
wspólnej przyszłości. Dziewczyna za- 
kochuje się w paniczu i bierze jego 
słowa za dobrą monetę, lecz jak się 
nietrudno domyślić, rzecz nie docho- 
dzi do skutku. Przeszkadzają konwe- 
nanse natury społecznej, to oczywis- 
te, lecz jeszcze ważniejsze jest to, że 
Michał właściwie przestał myśleć 
o dziewczynie — nie przychodzi nawet 
na bardzo atrakcyjną randkę. gdyż 
stwierdza, że to nie ma sensu. Rajecki 
czuje jednak wyrzuty sumienia i za 
namową przyjaciela po prostu każe 
wyjść dziewczynie za starającego się 
o nią zamożnego chłopa: Warszulka 
idzie posłusznie za mąż, odchorowu- 
jąc jednakże niestałość Michała. Zroz- 
paczony jej stanem zdrowia mąż, wy- 
wozi ją, jak zaleca lekarz, nad morze 
(sic!). 

Nie bez przyczyny streściłam ów, 
prawdę mówiąc, banalny wątek miłos- 
ny, może tylko dosyć niecodziennie 
zakończony (rzecz dzieje się z koń- 
cem dziewiętnastego stulecia), ponie- 
waż Hubert Drapella uczynił miłosne 
tarapaty Michała i Warszulki tematem 
swojego ostatniego filmu opatrując 


go tym samym tytułem. co powieść 
Weyssenhoffa. Reżyser dosyć swo- 
bodnie posługiwał się powieścią. mie- 
szając wydarzenia i fakty. Mało tego, 
Drapella czuł. że wątek jest ubogi, 
wobec tego dopisał kilka nie istnieją- 
cych w fabule książki epizodów (mię- 
dzy innymi scena w pałacu hrabiego 
Czarnkowskiego zakończona pobi- 
ciem Michała przez parobków. scena 
ogłaszania zapowiedzi przedślubnych 
Stanisława Pucewicza i Anieli Trem- 
belówny), kazał bohaterom postępo- 
wać inaczej niż pisarz w książce (po- 
stać księdza Lelejki), wreszcie całko- 
wicie zmienił zakończenie — młodzi 
małżonkowie są we wsi i mąż pozwala 
żonie wziąć na pamiątkę od Michała 
medalik (u Weyssenhoffa Michał 
w ogóle zapomina, że obiecał przy- 
wieźć Warszulce medalik). Do rozsta- 
nia się z Warszulką namawia Michała 
ksiądz Lelejko oraz matka, któraw po- 
wieści w ogóle nie występuje. 

| jeszcze jedna, zagadkowa scena. 
Otóż polując na moczarach z gajowym 


Czerwińskim, Rajecki urzeczony ta- 
jemniczym jeziorem środkowym grzę- 
źnie po szyję w bagnie, skąd z niema- 
łym trudem wyciąga go towarzysz. 
W powieści brak tego incydentu i tru- 
dno domyślić się, co reżyser pragnął 
osiągnąć, decydując się nakręcić ową 
scenę. Albo chciał „udramatycznić” 
film, albo ukazać morale bohatera — 
oto grzęzną w występkach eroty- 
cznych (hrabina Czarnkowska, Para- 
ska i Warszulka), nakoniec wydobywa 
się z błota i przestaje bałamucić War- 
szulkę. A może chodziło jeszcze o coś 
innego, na co po prostu nie wpadłam. 
Drapella dorzucił jeszcze inny alegory- 
czny (?) epizod. Michał po rozstaniu z 
Warszulką, dołączając do polowania, 
trafia w lesie na ogromnego dzikaCha- 
Skiela, przedmiot strzeleckich marzeń 
okolicznych myśliwych. l choć Rajecki 
ma go na muszce, nie strzela. Ręczę, 
że u Weyssenhoffa Rajecki ukatrupił- 
by dzika natychmiast. 


Pod tytułem filmu widnieją słowa 
„adaptacja powieści”. Słownik obok 
hasła „adaptacja” Qqprócz innych zna- 
czeń podaje i słowo „przeróbka”. Na 
ogół realizatorzy filmowi coś przykra- 
cają, zmieniają — to normalne. Czy 
w przypadku filmu Huberta Drapelli 
można jednak mówić o lojalności wo- 
bec autora książki? Czy termin „adap- 
tacja” jest w tym przypadku stosow- 
ny? Sądzę, że jeśli już reżyser zdecy- 
dował się na tak istotne zmiany, mógł 
posłużyć się sakramentalnym zwro- 
tem „na motywach”. 


Drapella miał zapewne, i musiał 
mieć, kłopoty ze znalezieniem odpo- 
wiedniej formuły filmu. Nie mógł prze- 
cież pokazać wszystkich po kolei po- 


lowań, gdyż na śmierć zanudziłby wi- 
dza. Pokazuję zatem zaledwie frag- 
menty łowów, a puszczy, której u Wey- 
ssenhoffa pełno, u Drapelli niewiele. 
W ogóle krajobraz u Drapelli ma dru- 
gorzędne znaczenie, co znowu wypa- 
cza tezę Weyssenhoffa, że wszystko 
rodzi się niejako w przyrodzie, przeztę 
przyrodę jest kształtowane, także 
człowiek i jego charakter. 


Od strony aktorskiej film jest po- 
prawny. Na plan pierwszy wysuwa się 
Jan Englert w roli Stanisława Pucewi- 
cza. Ale też postać, którą kreuje En- 
glert, zarysował Weyssenhoffnajbarw- 
niej. Rajecki Weyssenhoffa to postać 
w zasadzie papierowa, podobnie 
rzecz masię z Warszulką, której Jolan- 
ta Nowak dodała frywolności i niefra- 
sobliwości. Ledwie nakreślona rola 
gospodyni Marceli nie pozwoliła wy- 
kazać kunsztu aktorskiego Annie 
Seniuk. 


Widz nie znający książki Weyssen- 
hoffa może mieć jeszcze jedno pyta- 
nie: „a gdzież ten soból?", Będzie 
miał słuszność, gdyż w filmie Drapelli 
po sobolu nie zostało ani śladu. Jest 
tylko panna. Toteż wyjaśniam, że na 
początku powieści Michał i Stanisław 
śpiewają starą myśliwską piosenkę, 
gdzie mowa właśnie o sobolu i pannie 
— tym, co w myśliwskiej zdobyczy naj- 
cenniejsze. Weyssenhoff chciał to zo- 
baczyć właśnie razem: soból i panna. 
Czy zgodziłby się na samą pannę = 
wolno powątpiewać. 


MONIKA 
WYSOGLĄD 


Kinorama .......0000: 


„Złoty Glob" za reżyserię - Barbra Streisand 


Kartka z Hollywood 


Starzy 
i nowi znajomi 


Złote Globy po raz 41! Była to okazja do 
spotkania wielu starych i nowych znajo- 
mych. Ta najpoważniejsza z nagród dzien- 
nikarskich, przydzielana nie tylko w katego- 


rii filmów kinowych, ale i telewizyjnych (tym 
różni się od Oscara), ma juź czterdziestolet- 
nią tradycję i pewien ustalony ceremoniał. 
My, dziennikarze hollywoodzcy, zdążyliśmy 


Maud Adams i Cliff Robertson prezentują zdobywcę „Złotego Globu” Michaela Caine 


również przyzwyczaić do okazałej sali 
balowej w Beverly Hills Hilton Hotel, gdzie 
panuje atmosfera przyjaznego rozgardia- 
szu i starannie unika się pompy, jaka towa- 
rzyszy przyznawaniu Oscarów. Aw tym roku 
atrakcją był udział Giny Lollobrigidy — jak 
zawsze pięknej — oraz popularnego piosen- 
karza Julio Iglesiasa. 

Na Złote Globy głosuje 72 członków Hol- 
lywoodzkiego Stowarzyszenia Prasy Zagra- 
nicznej. Jest to głosowanie tajne, obejmuje 
24 kategorie twórczości filmowej i w sumie 
wręcza się metalowe, błyszczące globy aż 
32szczęśliwym laureatom. Oczywiście, cała 
uroczystość transmitowana jest przez tele- 
wizję amerykańską i za pośrednictwem sa- 
telitów przekazywana do wielu innych kra- 
jów. Zainteresowanie, jakie budzi, jest 
w pełni uzasadnione. Obserwują uroczys- 
tość dystrybutorzy i producenci, obserwują 
widzowie, którzy zdają sobie sprawę, że 
Złote Globy stanowią konkurencję Osca- 
rów. | to poważną. Nie mówię o zwykłych 
„fanach”, dla których ważne jest, kto z kim 
siedzi przy bankietowym stole i jak wielkie 
gwiazdy prezentują się na mniej oficjalnym 
gruncie. 


Prawdziwym bohaterem tegorocznej 
uroczystości był Paul Newman, świetny ak- 
tor i reżyser, który jak dotąd nie miał szczęś- 
cia do Oscara. Nagroda imienia CecilaB. De 
Mille'a stała się wyrazem uznania dla jego 
wkładu w sztukę kina. Natomiast Barbra 
Streisand, triumfująca w nowej dla siebie 
dziedzinie — reżyserii (za film „Jentl”) — 
oświadczyła: Moje zwycięstwo niewątpliwie 
zachęci wiele utałentowanych kobiet. Jes- 
tem przekonana, że z większą energią będą 
teraz starały się realizować swoje marzenia! 


James Dean 
już nie podnosi 
słuchawki 


Chmury zasnuwają nisko wiszące niebo. Na brzegu 
szosy wielkie panneau i napis: „Tu rządzi Motorcycie 
Boy”. Bo to jest właśnie królestwo chłopaka uwielbiają. 
cego motocykle o potężnej objętości silnika. I znów 
niebo. Piasek, upał, czerń i biel, Tulsa w stanie Oklaho- 
ma. Na ulicach prowadzących do krańców miasta prze- 
chadzają się kołyszącym krokiem dzieci Jamesa Deana. 
Szczupli, zwinni chłopcy. Dawniej tworzyliby bandy, 
mieliby swoich królów. toczyliby wojny. Dzisiaj wszyst- 
ko jest już tylką imitacją. 

„Rumble Fish”, najnowszy film Francisa Forda Cop- 
poli, ma urodę rysunku — twierdzi Frangois Forestier 


] 


Matt Dillon i Chris Penn Fot. L'Express 


w „L'Express”, - Obraz zbudowany z czarnych linii 
zawsze owiewa mgła. Coppola osacza swoich bohate- 
rów. Ci chłopcy, którzy przemierzali tak gwałtownie jego. 
poprzedni film „Outsiders' (oparty na książce tej samej 
autorki, S.E. Hinton), teraz stali się cieniami poszukują: 
oymi mitu. Szesnastolatka Rusty Jamesa trudno byłoby 
obdarzyć mianem bohatera. Stara się po prostu naśla- 
dować swojego starszego brata, owego słynnego Mo- 
torcycie Boya. Brat zniknął gdzieś bez wieści, Ale czas 
płynie. Na jarmarkach, w knajpkach z szafą grającą, 
wuliczkach, przy których stoją domy z cegły, nie ma już 
niczego. Przez miejscową stację przejeżdżają pociągi 
zdążające do Kalifornii. Ojciec przeżarty alkoholem 
(wspaniały Dennis Hopper). zmięty i skurczony włóczy. 
się po miasteczku. Ale pewnego dnia powraca słynny 
brat. Jest daltonistą (stąd czarno-biała taśma), achwila- 
mi także jest głuchy. Był dziwnym dzieckiem. Teraz stał 
się samotnikiem. I tak jak chińskie rybki z oryginalnego 
tytułu filmu („Rumble Fish") zdolne atakować swoje 
własne odbicie w szklanych przegrodach akwarium, tak 
i Motorcycle Boy umrze, zabity przez policję, zabity 
przez samego siebie. 

W tym filmie zderzają się ze sobą dwie nieobecności 
bohatera i aktora. Podobnie jak w „Czasie apokalipsy”, 
gdzie Marlon Brando pojawiał się dopiero pod koniec, 
także i Motorcycle Boy gości tylko w krótkich fragmen- 
tach filmu. Aktor, który go odtwarza, Mickey Rourke, 
porusza się jak w pustce pozbawionej dźwięków. Mam- 
rocze swoje teksty. Widownia oczekiwała eksplozji - 
otrzymała tylko implozję. Akcja rozwija się z subtelnoś- 
cią, w której czai się zagrożenie. Ruchy kamery są 
płynne, a horyzont nigdy się nie pojawia. 

Arcydzieło? Być może. W „Ojcu chrzestnym” Cop- 
pola wywrócił na nice mit mafii. W „Rozmowie” - mit 
szpiegostwa. W „Prosto spod serca" komedia muzycz- 
na nabrała cech elektronicznej gry. Za każdym razem 
Coppola burzył gatunki, przejawiał osobliwą ambicję 
naginania, i to siłą, kina do scenariuszy, do stylu, który 
można by porównać z błyskawicznie rozpuszczającą się 
kawą typu Nesca. 

Movie Brats" (filmowi ulicznicy) naznaczyli lata 
dziecięce tych twórców. To dlatego George Lucas stara 
się odrodzić telewizyjne seriale z lat pięćdziesiątych, 
a Steven Spielberg marzy o nakręceniu „.Piotrusia Pa- 
na”_ z udziałem Michaela Jacksona, Tylko Coppola 
wypłynął na pełne morze. 


Fakty 


Jacques Richard, młody reżyser francuski, któ- 
ty zaczynał karierę w Cinćmatheque u boku 
Henri Langlois, zrealizował... współczesny film 
niemy „Rebelote”. Rolę główną gra Jean-Pierre 
Lóaud, z ekranu nie pada nawet jedno słowo, 
a najważniejsza jest muzyka skomponowana 
przez Pierre Jansena. 


Laureat nagrody im. Cecila B. De Milie'a Paul 
Newman z Robertem Wagnerem 


Warto też wspomnieć o Shiriey MacLai- 
ne. Ta wspaniała aktorka powiedziała po 
prostu: Spodziewałam się nagrody i gdy- 
bym jej nie dostała, musiałabym chyba 
wziąć ją sobie siłą! Zabrzmiało to jak kwes- 
tia z jej filmu „Czułe słówka”. pełnego ener- 
gii i dowcipu. Ale była w tym również po- 
chwała nas wszystkich. którzy przyznawa- 
liśmy nagrody. 


Aoto kilka najważniejszych pozycji z dłu- 
giej listy: najlepszy film zagraniczny — „Fan- 
ny i Aleksander" Ingmara Bergmana (Szwe- 
cja); najlepszy film dramatyczny — „Czułe 


I", najlepsza komedia muzyczna — 


Dy 


„alenttl”; najlepszy serial telewizyjny — 
komedia telewizyjna — „Sława”; 
mini-seria! — „Wędrowne ptaki”. Wśród ak- 
torów nagrody otrzymali: Shirley MacLaine, 
Michael Caine, piosenkarka Cher (za rolę 
dramatyczną w „„Silkwood”), Jack Nichol- 
son, Julie Walters oraz — za role na małym 
ekranie — Jane Wyman, John Forsythe i Ri- 
chard Chamberlain. 


* 

Nagrodę im. Helmuta Kautnera ufundowaną 
w Disseldorfie (1984) przyznano pośmiertnie. 
Woligangowi Staudtemu za — tak brzmi uzasad- 
nienie jury — „powołanie na nowo do życia, 
wspólnie z przyjacielem Helmutem Kautnerem, 
filmu niemieckiego, w czasach gdy na pierwszy 
plan wysuwała się produkcja komercyjna." 


LEILA SORELL 


 Starygin 


Natalla Sajko 


Na podbój gwiazd 


Powieść fantastyczno-naukowa Siergieja 
iwłowa „Księżycowa tęcza” przeniesiona 
stała na w wytwórni Mosfilm przez 
spół entuzjastów, na którego czele stanął 
żyser Andriej Jermasz. Jest to produkcja, 
$ra bije rozmachem wszystkie dotychczaso- 
» próby w dziedzinie radzieckiej sci-fi. Za 
iowietskim Filmem" przytaczamy niektóre 
gpowiedzi autorów: 

iżyser Andriej Jermasz: Podbijamy kosmos 
osmos podbija nas. Wkraczając w niezwykłe, 
zaziemskie środowisko człowiek doświadcza 
'wego i stara się przystosować do warunków 
» zmienić je tak, aby dostosowały się do 
sgo. Zmienia się i odrzuca przyzwyczajenia, 
aje się kimś innym. Czy jest to potrzebne? 
id filmem pracował twórczy zespół ludzi 
vasją i talentem oddanych gatunkowi fantas- 
ki naukowej. Z niektórymi spotkałem się po 
z pierwszy, z innymi pracowałem już dawniej. 
szyscy okazali się profesjonalistami wysokiej 
asy i wspólne zadanie dostarczało nam nie- 
alej satysfakcji. 

perator zdjęć trickowych Boris Trawkin: Film 
ymagał stu pięćdziesięciu kombinowanych 
idrów. Większość z nich wykonaliśmy przy 
stosowaniu metod chemicznej obróbki taś- 
y, ale przydały się także tradycyjne sposoby. 
»makietki, „wędrująca maska” i inne. Trzeba 
iło rozwiązać wiele trudności, była to bowiem 
atomna, choć pasjonująca praca. 

Aktorka Natalia Sajko: Temat związany zpo- 
acią mojej bohaterki jest odwieczny. Zawsze. 
1 najdawniejszych wieków mężczyźni odpły- 
ali za morza, dokonywali odkryć, podejmowali 
ę_ niebezpiecznych eksperymentów, nato- 
iiast ich ukochanym — żonom, matkom - po- 
stawało oczekiwanie, wspieranie ich uczu- 
'em, wiernością i wiarą w słuszność ich dzieła. 
| trakcie kosmicznych eksperymentów moja 


bohaterka traci męża. Zadaje wówczas pytanie, 
które zawsze chyba będzie aktualne: „.W imię 
czego zginął? Czy jakiekolwiek odkrycie warte 
jest ceny ludzkiego życia?”. Trudno mi było 
wyobrazić sobie ludzi XXI wieku. Zgodziliśmy 
się jednak, że — niezależnie od kostiumu — moja 
bohaterka powinna być po prostu zwykłą ko- 
bietą. 


Kosmonauta Władimir Szatałow, konsultant: 
Każdy z nas marzy o spotkaniu z jutrem. U jed- 
nych jutro oznacza tylko wąski krąg osobistych 
przeżyć i interesów, inni troszczą się o jutro 
Świata i ludzkości. Iwłaśnie fantastykanaukowa 
otwiera nieograniczone możliwości w przedsta- 
wieniu tematu. Jestem przekonany, że sztuka 
tego rodzaju pozwala nawet profesjonaliście 
spojrzeć inaczej na problemy, z którymi styka 
się w swej pracy, odkryć nieoczekiwane metody 
i rozwiązania. W scenariuszu, który Walentin 
Jeżow i Andriej Jermasz napisali według po- 
wieści Pawłowa, zainteresowało mnie nowe 
ujęcie problemów związanych z podbojem 
przestrzeni kosmicznej. Na pian pierwszy wysu- 
wają się psychologiczne, praktyczne kwestie 
stające przed człowiekiem. Przecież podbój 
kosmosu oznacza zetknięcie się z nieznanymi 
procesami, źródłami energii, strefami wpływów. 
które mogą w sposób nieprzewidziany wpływać 
na funkcjonowanie ludzkiego mózgu. na psy- 
chikę i wrażliwość. Niesie wiele niebezpie- 
czeństw dla ludzkiego organizmu. Autorzy fil- 
mu starają się wykazać, że już dzisiaj należy 
pracować nad rozwiązaniem tych kwestii, aby 
w drodze ku gwiazdom ponosić jak najmniej 
ofiar. W filmie Jermasza są pasjonujące kosmi- 
czne przygody — ale jest również temat do 
poważnej rozmowy o przyszłości. 


Ben Kingsiey i Patricia Hodge 


Fot. Cinć Revue 


BEN KINGSLEY: 
idąc brzegiem przepaści 


Brytyjski aktor, zdobywca „Oscara” za 
tytułową rolę w „Gandhim”, gra teraz 
w ekranowej wersji sztuki Harolda Pintera 
„Zdrada” (omówionej w naszej rubryce „Z 
ekranów świata” w nr. 12 z br.). Do znako- 


prowadzonym przez Colette Godard z „Le 
Monde" Kingsiey mówi: 

— Pintera fascynują spotkania ludzi. Po- 
zostawia swym bohaterom całkowitą Swo- 
bodę zachowania i ekspresji. Każda z jego 
postaci ma swoją własną logikę, ale kon- 
frontacja bohaterów nie zawsze daje rezul- 
tat racjonalny. Po prostu takie jest życie. 

Niestety, tworzy się zdeformowany port- 
ret Pintera. Amerykańscy profesorowie lu- 
bią skłaniać studentów do wyłuskiwania 
„niejasności” w jego dramatach. Ale moim 
zadaniem na scenie nie jest stawianie dia- 
gnozy. Mam być przecież żywą postacią, 
która ma także swoje nieprzeniknione, 
ukryte w cieniu cechy. 

© Atakże chwile milczenia. 

- To jeszcze jedna deformacja. Wynale- 
ziono przymiotnik „pinterowski” dla okre- 
ślenia pewnej tajemnicy. To jest zupełnie 
niesłuszne. Podobnie jak „szekspirowski! 
„brechtowski” czy „„czechowowski”, aby 
powiedzieć, że sztuka jest marzycielska 
i melancholijna, a przecież Czechow jest 
pełen witalności. Milczenie... Przecież za- 
wieszenie zdania, akcji to rzecz najzupeł- 
niej naturalna. Spotykamy się z tym na co 
dzień, w każdej chwili. Pinter spisuje te 
chwile milczenia. Pisze ..pauza" lub ozna- 
cza zawieszenie akcji. Nie wyjaśnia tego. 
aktor powinien sam je znaleźć, w samym 
sobie. Te chwile nie są puste. Czasami są 
wybiegiem. ale nigdy nie oznaczają nieo- 
becności. Są ciężkie jak kamienie użyte do 
budowy domu, które winny zostać umiesz- 
czone na ściśle określonym miejscu. Po- 
dobne chwile milczenia znależć można 
u Athola Fugarda i u Samuela Becketta. Ale 
ich sens jest zupełnie inny. Beckett i Pinter 
mają zupełnie inną wizję świata. To taka 
różnica, jak między Braquiem a Picassem.. 

'© Beckett i Pinter nie mają także tego 

— Humor Pintera trzyma się linii prostej. 
Jeżeli aktor gra ze zbyt dużym naciskiem, 
staje się zbyt głośny, traci swą prywatność 
i swą prawdziwość sceniczną. 

Pisarstwo Pintera jest proste jak poezja. 
Nie są jednak proste postacie bohaterów. 
a sytuacje przenika dwuznaczność. Ale 
przecież nie można zagrać informacji. Bo- 

haterowie nie wyjaśniają sobie wszystkie- 
go. nie są świadomi w pełni tego, co się 
w nich dzieje. Kiedy gra się w tak klarow- 
nych sztukach. poezja i dwuznaczność sa- 
me przychodzą. 


Pinterowscy bohaterowie idą brzegiem 
przepaści, ale jej nie widzą. Perwersyjne są 
tylko sytuacje i to właśnie przykuwa uwagę 
publiczności. Ale postacie pozbawione są 
perwersji. Pinterowi niesłychanie zależy na 
podkreśleniu wrażliwości swych bohate- 
rów, ich słabostek. Oczywiście, pokazuje 
także i ich miernotę, i przemoc, gwałtow- 
ność. Ale przecież „Król Lir" toz pewnością 
najgwałtowniejsza sztuka w dziejach teatru. 
a jednak pozwala zrozumieć człowieka, je- 
go okrucieństwo i jego rozpacz. Podziwiam 
to. co robi Peter Brook na paryskiej scenie 
Bouffes du Nord, ponieważ każde z jego 
przedstawień to hymn ku czci istoty ludz- 
kiej. Brook zmierza do utopii człowieka po- 
godzonego ze światem, Pinter uwypukla 
ludzkie załamania, ale w gruncie rzeczy ich 
filozofia jest bardzo sobie bliska. 

Jeśli chodzi o mnie, to absolutnie odrzu- 
cam filozofię rozpaczy i przemijania. 

© Jest pan więc humanistą... 

Być może. Nie zgłębiłem dostatecznie 
tych spraw. aby jasno je wyrazić. Wiem 
jednak, że zawsze będę walczył z głodem 
i o godność. Ale nie jestem politykiem. Jes- 
tem aktorem, bajarzem ludzkiego plemie- 
nia. Moim zadaniem jest przedstawianie 
także monstrualnych postaci i powstrzyma- 
nie się od ich osądu. Każdy widz posiada 
własny kodeks moralny. Pinter również, ale 
nikomu go nie narzuca. Kto w jego sztu- 
kach, także w „.„Zdradzie”', jest katem, a kto 
ofiarą? Kim są Robert, Jerry, Emma ze 

Zdrady”'? W Anglii większość dziennikarzy 
uznała za winną Emmę i zaczęła atakować 
Patricię Hodge. Nawłasnej skórze doświad- 
czyła ich agresywności. 

© Akto, pana zdaniem, jest ofiarą? 

Jestem zbyt związany z postacią Ro- 
berta, żebym mógł być obiektywny. Zresztą 
nie mam w sobie nic z jego charakteru 
introwertyka. Znam jednak ludzi takich jak 
Robert, niezdolnych do ujawnienia swoich 
uczuć. Chociażby mojego brata. Wyrażenie 
swych doznań jest dla niego rozbijaniem 
muru. Ja natomiast jestem ekspansywny 
i sądzę. że Robert nigdy nie pogodzi się ze 
swą klęską. Jerry zniesie wszystko dosko- 
nale, przystosuje się. Zniknie zupelnie z ży- 
cia Emmy. która zostanie z dwojgiem dzieci. 
Emma ma jednak wystarczająco dużo ener- 
gii i silnej woli. aby znaleźć sobie nową 
namiętność. Tą namiętnością niekoniecz- 
nie musi być mężczyzna. Gdy natomiast 
myślę o Robercie po dwóch latach po roz- 
wodzie, to widzę go jako człowieka znisz- 
czonego przez samotność i coraz bardziej 
zależnego od whisky. Nie twierdzę jednak, 
że jest ofiarą... Stanie się być może starym, 
zalkoholizowanym clochardem z ziemi ni- 


czyjej. 
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jan Gish ma 88 lat, ale 
wciąż zachowuje aktyw- 
ność. W ubiegłym roku wy- 
głosiła odczyt jako gość 
Festiwalu Londyńskiego, biorąc 
udział w uroczystym pokazie 
dwóch filmów z bodaj najlepszy- 
mi jej kreacjami w niemym kinie: 
„Złamana lilia" (1919) i „Wiatr” 
(1928). Zadziwiająca ekspresja, 
subtelna mimika, mistrzowskie 
posługiwanie się gestem: ta 
wielka sztuka oparła się zwy: 
sko biegowi czasu. Kreacje 
Ilian Gish pozostają szczytem ak- 
torstwa w kinie niemym. 


Urodziła się 14 października 1896 
roku w Springfield w stanie Ohio, od 
dziecka występowała na scenie wraz 
ze swą siostrą Dorothy i w 1912 roku 
ukazała się po raz pierwszy na ekra- 
nie. Była odkryciem wielkiego reżyse- 
ra Davida Warka Griffitha, którego 
wspomina z głęboką sympatią i sza- 
cunkiem, tytułując zawsze „panem 
Griffithem". Wystąpiła w osiemdzie- 
sięciu filmach niemych; w latach trzy- 
dziestych poświęciła się scenie, choć 
nadal pojawiała się z rzadka na ekra- 
nie. W Polsce oglądaliśmy ją po woj- 
nie w kilku dramatycznych, zawsze 
pozostających w pamięci rolach, m.in. 
w filmach „Pojedynek w słońcu” 
(1947), „,Portret Jennie" (1949), „Roz- 
kaz: zabić” (1958) i „Haiti - wyspa 
przeklęta” (1967). Serial TV „Holly- 
wood” przypomniał fragmenty jej zna- 
komitych ról. Było to wzruszające 
spotkanie: stara pani, o dużych, jas- 
nych oczach i filigranowa figurka ze 
starych taśm... Do dziś zachowała en- 
tuzjazm dla kina, które w dużej mierze 
dzięki niej właśnie zyskało miano 
sztuki. Francois Truffaut pisał: „Jej 
życie jest absolutnie równoległe do 
historii kina — jak dwie szyny Union 
Pacific Express"... W ubiegłym roku 
Jeanne Moreau zrealizowała jej por- 
tret dla TV francuskiej. 

Reporter „Le Monde” Louis Marco- 
relles odwiedził aktorkę w jej nowojor- 
skim mieszkaniu, pełnym bibelotów 
i przypominającym bombonierkę. Za- 
notował wypowiedzi Lillian Gish: 


- Moja matka, moja siostra Dorot| 

nie zaczęłyśmy występować w tea- 
trze i w filmie z powołania, ale po 
prostu z konieczności. Matka poślubi- 
ła młodego jedynaka i zamieszkała 
z nim u mojej babki. Tam się urodzi 
my. Potem wyjechaliśmy do Balti- 
more, a następnie do Nowego Jorku. 
Ojciec nie mógł utrzymać rodziny. 
Matka rozstała się z nim: „Wrócisz, 
kiedy będziesz zdolny zarobić na ży. 
cie. Ja potrafię utrzymać trzy osoby, 
ale nie cztery”. Miałyśmy dwa pokoj 
Matka umieściła nas w swoim pokoju, 
a drugi wynajęła dwóm aktorkom. To 
one zaczęły jej mówić, że przecież 
skoro jest młoda i szczupła, mogłaby 
łatwo znaleźć pracę na scenie. Przyję- 
to ją do zespołu Proctor. Miała wtedy - 4 


dwadzieścia kilka lat. '" D. W. Griffitha (1922) Fot. Films on Screen 


Z albumu 


GWIAZDA PANA G 


Griffith 
nie znał się 
na interesach 


Wieczorem matka kładła nas spać. 
na materacach rozścielonych na pod- 
łodze, żebyśmy nie spadły, a wczes- 
nym rankiem zabierała ze sobą do 
teatru. Tam właśnie zwróciła na mnie 
uwagę pewna dama, dzięki czemu za- 
częłam pracować w zespole specjali- 
zującym się w melodramatach. Inna 
osoba zaangażowała Dorothy. Miałam 
wówczas pięć lat, Dorothy — trzy. Ale 
mając już po 12, 13 lat nie mogłyśmy 
grać małych dziewczynek. Tak więc 
zainteresowałyśmy się kinem, które 
potrzebowało młodych twarzy. Matka, 
Dorothy i ja zadebiutowałyśmy na 
ekranie w roku 1912w zrealizowanym 
przez pana Griffitha filmie „Niewi- 
dzialny wróg” 

Pracowałam z panem Griffithem 
przez 9 lat, z tego wyłącznie pod jego 
kierunkiem — 3 lata. Miał liczącą się 
wytwórnię, aktorzy stawali się reżyse- 
rami, ja sama reżyserowałam film, 
w którym grała moja matka: „Remo- 
deling Her Husband” (Przerabianie 
męża). Miałam wtedy 20 lat. W taki oto 


sposób poznawało się, czym jest kin 
trzeba było umieć wywołać film, wi 
dzieć, jak się robi kopie, jak posługi- 


„Muszkieterowie z Pig Alley" D. W. Griffitha (1912) 


wać się kamerą, jak montować. Spę 
dzałyśmy w wytwórni po dwanaście 
godzin dziennie przez cały tydzień. 
I uwielbiałyśmy to. 

Pan Griffith bardzo dużo pracował. 
Pobyt w wytwórni przedłużał do czter- 
nastu godzin. Nigdy nie wychodził do 
miasta. Pracownicy pytali mnie: czy 
szef ma jakichś przyjaciół, krewnych? 
Czy nigdy nie wychodzi na obiad? Nie 
pisało się nigdy scenariuszy, niczego. 
Jedynym pisanym dokumentem był 
czek i nazwisko tego, na kogo był 
wystawiony. Nie było żadnych umów, 
wystarczał uścisk dłoni; dostanie się 
tyle i tyle, zdjęcia potrwają tyle i tyle 
dni. Nikt o niczym nie zapominał, 
a pan Griffith nigdy nie cofał razdane- 
go słowa. Ale nie miał zmysłu do inte. 
resów, nie znał się na tym. Rok 1915to 
„Narodziny narodu”. Film ten był wy- 
świetlany w całym kraju, zobaczyło go 
25 milionów Amerykanów. Żaden film 
nie osiągnął do tamtej pory takiej licz- 
by widzów. W niektórych małych 
miasteczkach ludzie oglądali go po 


z 1916 roku Grif- 
fith dał obraz Missisipi, wielkiej rze- 
ki przecinającej kraj, z licznymi dopły- 
wami. Chciał opowiedzieć o historii 
świata. Ja otrzymałam tylko małą rolę, 
ale pomagałam w zbieraniu dokumen- 
tacji do epizodu babilońskiego i fran- 
cuskiego. 


Lillian Gish opowiada 


Fot. Cahiers du Cinema 


Pomost do nieba 


Występowałam wtedy w innych fil- 
mach wytwórni, ale pan Griffith często 
mnie prosił o wybranie najlepszych 
ujęć. Skarżył się, że ma zmęczone 
oczy, a ja byłam jeszcze taka młoda... 
Przestrzegał: „„Ale zobaczę wszystko, 
co zostało odrzucone, żeby naprawdę 
wybrać to, co najlepsze”. Ostateczna 
wersja filmu trwała pięć godzin. „Nie- 
tolerancja” to najpiękniejszy film, jaki 
kiedykolwiek widziałam. 

Siedziałam razem z panem Griffit- 
hem i operatorem Billy Bitzerem z no- 
gami zawieszonymi w powietrzu, kie- 
dy kręcono słynną scenę tłumu w epi- 
zodzie babilońskim. Znajdowaliśmy 
się na wąskim ruchomym pomoście, 
unoszonym w niebo przez urządzenie 
przypominające windę. Pan Griffith 
chciał mieć wszystko naraz: pierwszy 
plan i tło oddalone o 400 metrów, tło 
pokazujące ludzi maszerujących po 
murach. Billy Bitzer twierdził, że jest 
to niemożliwe. Wtedy usłyszał, że sta- 
nowi to wystarczający powód, żeby 
próbować. Skręciliśmy całą rolkę taś- 
my, nasz pomost wraz z kamerą bar- 
dzo powoli opuszczał się na dół, ka- 
drując dwie gołębice ciągnące wóze- 
czek z różą dla ukochanej księżniczki. 
To było takie piękne! W tej scenie 
brało udział 3 tysiące statystów. 


Klęczący Griffith 


Byłam zawsze bardzo szczera z pa- 
nem Griffithem. Miałam filmowe spoj- 


ciąg dalszy na str. 16 


Fot. Cahiers du Cinóma 


„Szkarłatna litera”, reż. Victor Sjóstrom 


(1926) 


ciąg dalszy ze str. 15 


rzenie, patrzyłam na wszystko z jego 
punktu widzenia. Darzył mnie zaufa- 
niem. Pamiętam, że kiedy w „Dwóch 
sierotach” z 1922 roku schodziłam po 
stopniach gilotyny, mógł wyczytać na 
mojej twarzy, że nie byłam zbyt zado- 
wolona. Powiedziałam mu: to jest do- 
bre, ale byłoby dobre w każdym filmie. 
Wtedy zaproponował: skoro jest pani, 
Miss Gish, tak zdecydowana, to pro- 
szę nam pokazać, jak należy zagrać tę 
scenę. Zrobiłam to. Kiedy scena się 
skończyła. ukląkł przede mną, ujął 
moje dłonie i ucałował je. Pozostałam 
mu wierną przyjaciółką aż do jego 
śmierci. 

Film „Serca świata” realizowany był 
w 1918 róku, w czasie wojny. Część 
zdjęć nakręcano na froncie francu- 
skim. Kiedy pan Griffith przyjechał 
w 1916 roku do Londynu, aby przed- 
stawić brytyjskiej publiczności „Naro- 
dziny narodu" i „Nietolerancję”, za- 
częto go namawiać do realizacji filmu 
propagandowego, który mógłby skło- 
nić Amerykę do przystąpienia do woj- 
ny. Udał się więc na front pod koniec. 
1916 i na początku 1917 roku. To było 
Okropne: nic. prócz błota, szczurów, 
nieustannie padającego deszczu. 
Żołnierze — to byli Francuzi — grzężli 
w tym błocie aż po kolana. Trzeba było 
ich zobaczyc, kiedy pojawiłyśmy się 
tam my, trzy kobiety! I to w miejscu 
ostrzału artyleryjskiego! 


W Londynie zobaczyłyśmy śmierć 
jeszcze bardziej z bliska. Pewnego 
dnia pojawiły się niemieckie bombow- 
ce. Obserwowaliśmy je z hotelu- Sa- 


Parlament. a tymczasem zrzuciły 
bomby na Whitechapel i inne ubogie 
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voy wydawało się, -że-zbombardują | 


dzielnice. Zginęło wówczas 96 dzieci 
ze żłobka. Pan Griffith zawiózł nas 
taksówką na to miejsce. Nie wiecie nic 
o życiu - powiedział. 

Należy dokonać samoanalizy, kiedy 
ma się zamiar nauczyć się aktorstwa. 
Wtedy szybko dostrzec można własne 
błędy. Nigdy nie brałam żadnych lek- 
cji. Jedyną radą, którą otrzymałam ja- 
ko pięcioletnia dziewczynka, było za- 
danie: „Mów wyraźnie, bądż zrozu- 
miała”. Kiedy debiutowałam w kinie, 
zauważyłam, że robię różne grymasy. 
zawiesiłam więc sobie małe lusterko 
obok kamery, aby się tego wystrzec. 
John Barrymore chętnie powtarzał: 

Pamiętaj, że kiedy długo stoisz przed 
kamerą, pokaże ona nie tylko to, kim 
byli twoi przodkowie, ale także to, co 
jadłaś rano na śniadanie”. Dla mnie 
kamera obdarzona jest duszą. Kiedy 
zaczyna się grać, jest to od razu wido- 
czne | złe. | przeciwnie: kiedy aktor 
zachowuje się naturalnie, widzowie 
wierzą mu 
Stare 
białe róże 

Eleonorę Duse poznałam we Wło- 
szech, kiedy występowałam w „Białej 
róży” Henry Kinga. Było to w roku 
1923. Poszliśmy do ogromnego rzym- 
skiego teatru, żeby ją zobaczyć. Lu- 
dzie czytali gazety. Kurtyna podniosła 
się i nie wygaszono świateł, widzowie 
nadal czytali gazety. A na scenę we- 
szła drobna kobieta o siwych włosach. 
Siedziałam bardzo blisko, w pierw- 
szym rzędzie. Uwielbiałam styl gry 
Eleonory Duse. Był bardzo filmowy. 
Po przedstawieniu chłopczyk wręczył 
jej wiązankę kwiatów, starych, przy- 
więdłych, białych róż. To było takie 
smutne. Przez chwilę publiczność kla- 
skała... 


Na wiosnę 1924 roku wróciłam do 
Nowego Jorku. W dzień czy dwa dni 


Z Loweliem Shermanem w „Męczennicy miłości” D. W. Griffitha (1920) 


po moim powrocie zobaczyłam Duse 
w dawnej Metropolitan Opera, grała 
w „Oblubienicy morza” Ibsena. Kiedy 
pojawiała się na scenie, publiczność 
wstawała z foteli i oklaskiwała ją bez 
końca. Sądziłam, że Duse za chwilę 
zemdileje. A tymczasem odzyskała ca- 
łą żywotność. Przyjęła owację i dała 
jedną z najpiękniejszych interpretacji 


Z Josephem Schildkrautem w „Dwóch sierotach” D.W. Griffitha (1921) 


To była rola godna kina. Wszystko 
było prawdziwe, każdy ruch dłoni. 


Kino — 
wynalazek stulecia 


Jako mała dziewczynka poznałam 
Sarę Bernhardt. Miałam wtedy sześć 
lat i grałam z nią w jakiejś sztuce, ale 
nie pamiętam już, co to było. Sarah 
Bernhardt była taka promienna, miała 
także wielki zmysł reklamowy. Ale Du- 
se to była perfekcja. Grała w Pittsbur- 
ghu i ja też tam przyjechałam na wy- 
stępy. Bała się ludzi, tłumu. Pewnego 
deszczowego dnia szła mało uczęsz- 
czaną aleją. Nie miała parasolki. Prze- 
ziębiła się. Pytałam później szatniar- 
kę, co było właściwie powodem śmier- 
ci Duse. Tak naprawdę — odpowie- 
działa — to upokorzenie”. Duse nie 
miała już pieniędzy. Przyjechała, aby 
umrzeć u nas, ponieważ nie było już 
dla niej miejsca we Włoszech. 


Spotkał mnie zaszczyt wystąpienia 
w „Hamiecie' wraz z Johnem Gielgu- 
dem. W roku 1936 grałam Ofelię, 
a Gielgud — Hamleta. Wszyscy maszy- 
niści obserwowali go, zastygali w bez- 
ruchu na każdym przedstawieniu. 
W ciągu pięćdziesięciu lat mojej karie- 
ry teatralnej nigdy nie widziałam rów- 
nie wspaniałego przedstawienia. Giel- 
gud to największy żyjący aktor 
szekspirowski 


Nie lubię telewizji. Zresztą jej nie 
oglądam. Jest taka niedobra, a aktorzy 
nie potrafią mówić po angielsku. Kino 
pozostaje największym wynalazkiem 
naszego stulecia. Ale zapomina się 
o tym. Kino to pierwsza żywa historia, 
którą przekażemy naszym spadko- 
biercom. Ale jak dziecko, ciągle jesz- 
cze raczkuje, nie umie nawet stanąć 
PROSTO = 


Opr. MOL 


/|Mistrz 
światła 


iuseppe Rotunno pracował 
z Viscontim (od „Zmysłów” 
aż do „Obcego”), towarzyszy 


wiernie Felliniemu (od „Saty- 
riconu" do „A statek płynie”), był ope- 
ratorem „Kroniki rodzinnej” Zurlinie- 
go, wielu filmów Mario Moniceilego, 
Vittorio De Siki. Jego druga kariera 
artystyczna rozwija się w Ameryce, 
gdzie pracuje z takimi reżyserami, jak 
Stanley Kramer, Mike Nichols, Monte 
Hellman, Bob Fosse, Alan J. Pakula. 
Z włoskim mistrzem światła rozma- 
wiali dwaj redaktorzy „Cahiers du Ci- 
nema”: Alain Bergala i Guy-Patrick 
Sainderichin oraz Renato Berta, ope- 
rator filmów Souttera, Tannera, Strau- 
ba, Schmida, Godarda. Oto fragmenty 
tej rozmowy: 
© Kiedy czyta się pańską filmo- 
grafię, odnosi się wrażenie, że od 
razu zaczął pan pracować z najwybit- 
niejszymi reżyserami. 
— To niezupełnie odpowiada praw- 
dzie. Kiedy miałem 15 lat, umarł mój 


ojciec, a ja musiałem zrezygnować ze 
szkoły i utrzymywać rodzinę. Moim 
pierwszym miejscem pracy było labo- 
ratorium fotograficzne. Wywoływałem 
i retuszowałem zdjęcia, zamiatałem 
halę zdjęciową. Działo się to w roku 
1942. Moje dzieje są długie i skompli- 
kowane, ponieważ był to trudny okres. 
WCinecitta rządzili faszyści. Co sobo- 
ta odbywały się zebrania z „czarnymi 
koszulami”. Nigdy się na nich nie po- 
jawiłem. Trzy razy wylewano mnie 
z pracy. W końcu zaangażował mnie 
Rossellini. Zostałem jego asystentem 
i pomocnikiem operatora przy filmie 
„Człowiek z krzyżem”. Potem sztab 
wojska włoskiego, który potrzebował 
zawodowego operatora, wysłał mnie 
do Grecji. Po wojnie spędziłem dwa 
lata jako więzień w Niemczech. Zosta- 
łem zwolniony 11 kwietnia 1945 roku 
i zaczynałem wszystko od zera. Praco- 
wałem jako drugi asystent, potem 
szwenkier. Chrztem operatorskim by- 
ły dla mnie „Zmysły” Viscontiego. 


W czasie realizacji zmarł mój mistrz, 
operator Aldo, a ja zostałem przydzie- 
lony ówczesnemu_ asystentowi Vi- 
scontiego, Franco Zeffirellemu. Jako 
operator. Visconti był bardzo surowy, 
niesłychanie wymagający. Uprzedził 
mnie, abym nie czekał na jego pomoc. 
Musiałem filmować najtrudniejsze 
sceny. 

W „Zmysłach” istotną rolę grało 
światło, które musiało oddać smak 
tamtej epoki. Światło bowiem służy 
nie tylko utrwaleniu na taśmie kolej- 
nych obrazów, ale nadaje formę, two- 
rzy klimat, atmosferę. Światło to życie 
kina. Często się słyszy, jak ludzie 
z branży mówią: „Basta vedere" (Wy- 
starczy, że coś widać). To jest tragicz- 
ne. Dzisiaj w telewizji oglądamy „na 
żywo” umierających. Kino, jak sądzę, 
potrzebuje czegoś zupełnie innego. 
Na przykład, kiedy robiłem z Fellinim 
„Rzym”, zaczęliśmy zdjęcia na peryfe- 
riach. Żeby jednak osiągnąć to, czego 
chciał Fellini, trzeba by było czekać 


pięć lat. Woleliśmy więc zrekonstruo- 
wać dwieście metrów bulwaru w Cine- 
citta. Dla mnie realizm nie jest rów- 
noznaczny z prawdą. Prawda bowiem 
w moim przekonaniu, to wewnętrzne, 
osobiste życie reżysera. Dla operatora 
sprawą niesłychanej wagi jest zrozu- 
mienie reżysera. Pozwala to operato- 
rowi zaproponować reżyserowi coś 
więcej niż realizm. Po prostu — praw- 
dę. Oczywiście zrozumienie tego, cze- 
go chce Fellini, nie jest równoznaczne 
ze zrozumieniem tego, czego szukał 
Visconti. Ci dwaj reżyserzy to dwie 
odmienne drogi, ale obu można na- 
zwać poszukiwaczami prawdy. Praw- 
da Felliniego jest bardziej oniryczna, 
Viscontiego — bardziej realistyczna. 
Ale obaj szukali swego własnego pun- 
ktu widzenia i pragnęli, aby publicz 
ność przeżyła chwilę prawdy. Zawsze 
mówiłem, że Fellini i Visconti są tak 
dalece sobie przeciwstawni, że spoty- 
kają się ze sobą. 

Aby pojąć, jak ważne jest dostroje- 
nie się operatora do reżysera, trzeba 
długiego doświadczenia. Przekony- 
wał mnie o tym Visconti, kiedy byłem 
debiutantem, kiedy umarł mój mistrz 
Aldo i kończyłem „Zmysty”. Mówił: 
„Rób wszystko, zdobywaj doświad- 
czenie, abyś był gotów zrozumieć, 
czego żąda reżyser” 


© Czyteraz, kiedy kręci pan wielki 
film, chociażby z Fellinim, odczuwa 
pan różnicę w porównaniu z epoką 
„Zmysłów”? Fellini ma czas i może 
mieć tylu techników, ilu zechce. 


Różnica polega na tym, że oboc- 
nie wszyscy stali się specjalistami. 
Każdy pracownik ekipy jest zamknięty 


ciąg dalszy na str. 18 


Lampart" Luchino Viscontiego ze zdjęciami Giuseppe Rotunno 


Rotunno 


ciąg dalszy ze str. 17 


w swojej specjalności, a Fellini dużo 
pracuje. Robi dziennie 25 ujęć. 

© lie metrów taśmy skręcił pan 
przy realizacji „A statek płynie"? 

— Sądzę, że około dziesięciu tysię- 
cy. Sam proces realizacji nie był zbyt 
długi, ale wszystko trwało sześć czy 
siedem miesięcy, a pierwsze zdjęcia 
próbne robiliśmy trzy lata przed wej- 
ściem na plan. Film był wielokrotnie 
odkładany. Nakręciłem w tym czasie 
kilka innych. 

© W pana filmografii znajduje się 
także nowelowy film „Czarownica”. 
pracował pan z pięcioma różnymi 
reżyserami, ale chyba ekipa, środki, 
materiał były te same? 

— Wiecie panowie, materiał nie jest 
istotny. Światło to kalejdoskop. Po- 
wiem to w sposób bardzo uproszczo- 
ny: A więc najpierw jest światło głów- 
ne, „key-light". Jeżeli ustawię tutaj 
oświetlenie, będzie pan potworem 
Jeśli tam — będzie pan przystojny lub 
bardzo interesujący. Potem są reflek- 
tory i lampy ustawione z tyłu, aby wy- 
dobyć sylwetkę z tła. A na końcu jest 
„feel light", oświetlenie stwarzające 
nastrój, pozwalające odczytać tło, 
stwarzające równowagę. To są trzy 
podstawowe światła. Wystarczy nieco 
przesunąć któreś z nich, aby wszystko 
się zmieniło. To naprawdę tak jak 
w kalejdoskopie. Możliwości są nieo- 
graniczone. 

© W kinie współczesnym coraz 
częściej obserwuje się chęć impro- 
wizacji u reżyserów. 
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Alida Valli i Marc Damon w „Zmysłach”. Luchino Viscontiego, zdjęcia Giuseppe 


Tak, rzeczywiście. Przyczyną pra- 
wdziwego kryzysu kina jest, między 
innymi, ta chęć improwizowania, ro- 
bienia filmu, jakby to była telewizja czy 
kronika aktualności. A to jest sprzecz- 
ne z naturą kina. Kino jest bowiem 
sztuką odtwarzania, zgodnie z wymo- 
gami filmu i wymogami prawdy. Jeżeli 
się o tym zapomni, to koniec z kinem. 
© Pracuje pan głównie w Europie, 
ale także w Stanach, z amerykański- 
mi reżyserami. Jakie są różnice mię- 
dzy pracą w Europie i w Stanach? 

— Przede wszystkim różnice kultu- 
ralne. Nie ma przecież włoskiego od- 
powiednika filmu „Cały ten zgiełk” 
Najpierw więc zobaczyłem przedsta- 
wienie, aby poznać to. co robi Bob 
Fosse. A co się tyczy samej pracy, to 
jest ona bardziej męcząca, bo spoty- 
kam się zekipą, której nie znam. Jakoś 
jednak wszystko się układa i rezultat 
jest ten sam. 

© Alechybawięcej satysfakcji da- 
je panu praca w kraju rodzinnym, na 
przykład z Fellinim? 

— Oczywiście. To tak jak z jedze- 
niem. Zagraniczna kuchnia _ jest 
wprawdzie dobra, ale najlepiej smaku- 
ją potrawy zrobione w domu. Pragnę 
jednak odmiany, zdobywania do- 
świadczeń poza granicami mojego 
kraju. 

© Przygotowuje się pan długo do 
pracy? 

— O tak. Wszystkiemu się przypa- 
truję: światłu dnia, otoczeniu. Na przyć 
kład dzisiaj, idąc na spotkanie z pana- 
mi, przypatrywałem się światłu na Quai 
d'Orsay. Nie dla potrzeby konkretne- 
go filmu, ale po prostu dla zarejestro- 
wania go w mojej pamięci. — 


Duży, 


O realizacji filmu 


Krzysztofa Wojciechowskiego 


„SZARA PERŁA” 


— Komenda milicji mias- 
ta Łodzi? 

— Wojciechowski,  pro- 
dukcja filmu „Szara perła". 
Panie komendancie, po- 
trzeba nam na dziś dwóch 
funkcjonariuszy „drogów- 
ki". Tak, tak, z samo- 
chodem. 

— Powiedzmy na piętna- 
stą, na Manhattanie, jeśli 
można. 

— Aha, koniecznie w bia- 
łych czapeczkach. 

Teraz siedzą obaj na 
krzesełkach, białe czapki 
leżą grzecznie obok. W ką- 
cie jeszcze jeden „mili- 
cjant”, czyli ubrany w mun- 
dur funkcjonariusza natur- 
szczyk, grający jednego 
z czołowych bohaterów fil- 
mu. Na planie filmów Krzy- 
sztofa Wojciechowskiego 
nigdy nie wiadomo, który 
milicjant jest prawdziwy, 
który zaś jest przebranym 
w mundur byłym podopie- 
cznym MO. Prawda miesza 
się z fikcją, życie z kreacją 

Kilka stolików, na nich 
mnóstwo _ skomplikowa- 
nych aparatów. Z przyci- 
skami, nakrętkami i klawi- 
szami; tablice rozdzielcze 
z kombinacją świateł — 
czerwonych, żółtych, zielo- 


nych, białych i pomarań- 
czowych. Wszystkie złączo- 
ne plątaniną kabli, pajęczą 
siecią drutów i sznurów. 
System połączony. Tu bada 
się refleks kandydatów na 
kierowców, tu przeżywają 
chwile trwogi potencjalni 
„husarze polskich szos”. 
Na stołku siedzi statysta, 
nerwowo wciska klawisze, 
przy każdej pomyłce zapala 
się pomarańczowe świateł- 
ko. Instruktor w białym kitlu 
odczytuje wyniki. 

— Czterdzieści cztery na 
czterdzieś siedem - 
oznajmia delikwentowi. 


— To znaczy, że zdałem? 
- niepokoi się nie wiedzieć 
dlaczego statysta. 

Na dostatecznie — od- 
powiada instruktor. 

A ja mam osiemdzie- 
siąt — chwali się jeden 
z oświetlaczy. 

- O, to zdał pan na pilota 
myśliwca — żartuje instruk- 
tor. Przed tablicami stają 
aktorzy dzisiejszej sceny — 
Jan Prochyra, grający głów- 
nego bohatera i jego kom- 
pan, czyli Wojciech Brzozo- 
wicz. I oni w mozole próbu- 
ją swoich sił. 

Dajcie spokój z tą za- 
bawą. Zaczynamy — komen- 
deruje reżyser. 

— Dialog będzie nad ma- 


Zbigniew Bartosiewicz 


z z 8 


blaszany 
fetysz 


szyną — próbuje punkt wi- 
dzenia kamery reżyser. — 
Musi być nad tą maszyną, 
żeby było widać całą trójkę. 
Janek, idziesz do masźyny, 
„na zeza”, a potem jesteś 
śmieszny. 

Dyscyplina i żywioł, fikcja 
i rzeczywistość, fabuła i do- 
kument — to stałe kompo- 
nenty filmów Wojciechow- 
skiego. W tym jednak obra- 
zie — w innych już propor- 
cjach. Jest to przecież kry- 
minał, a więc wymaga więk- 
szej niż inne gatunki dys- 
cypliny fabularnej i drama- 
turgicznej. 


© Jest to - po „Anty- 
kach” - drugi Pana film 
kryminalny? 


— Chciałbym skromnie 
przypomnieć, że zrobiłem 
jeszcze jeden kryminał, dla 
telewizji „Prawo jest pra- 
wem”. Nie kradnie się tam 
wprawdzie, za to fałszuje 
dokumenty i z analfabetów 
produkuje prominentów. 


© Tym razem nie jest to 
jednak dramat kryminalny, 
lecz komedi: 


— Właściwie do tej pory 
nie wiem jeszcze, co to bę- 
dzie. Bo po dokładnym 
wczytaniu się w scenariusz 
Bartosza i Janickiego do- 


szedłem do wniosku, że jest 
to właściwie tragikomedia 
obyczajowa. O zdominowa- 
niu człowieka przez przed- 
mioty, o tym, jaką presję wy- 
wierają na jednostkę społe- 
czeństwo, środowisko, ro- 
dzina, środki masowego 
przekazu, jak mogą one 
wpłynąć na dezintegrację 
osobowości człowieka. 
O rozbiciu duchowym i mo- 
ralnym bohatera, który dał 
sobie wmówić, że celem je- 
go życia jest samochód. 
I cała jego życiowa krząta- 
nina toczy się wokół fetyszu 
— samochodu. Tymczasem 
fetysz jest nieposłuszny - 
psuje się. na koniec ginie. 
a bohater grzęźnie w bagni- 
sku pozorów. Pozornych 
celów, działań, sukcesów 
i klęsk. 


© Uprzedmiotowienie 
człowieka i upodmiotowie- 
nie przedmiotu? 


— Tak, zamiana ról. Bo- 
haterem filmu jest zwykły 
człowiek, który w pewnym 
momencie uwierzył, że jeśli 
będzie miał samochód — 
a ma już mieszkanie i rodzi- 
nę — to będzie szczęśliwym 

fatelem lepszej kate- 

| I kiedy ukochany sa- 

Nie mogę 

powiedzieć więcej — prze- 
cież to kryminał! 


© Kryminał wymaga du- 
żej dyscypliny fabularnej 
i dramaturgicznej. Nato- 
miast Pan od wielu lat wy- 
znaje ideę „kina organicz- 
nego”, czyli zawierzenia 
żywiołowi życia, autentyz- 
mowi. aktorów, przypadko- 
wi. Jak Pan to pogodzi? 

— Przykre doświadcze- 
nia z „Antykami” nauczyły 
mnie, że zasadnicze prawa 
fabuły winny być przestrze- 
gane. W filmie obyczajo- 
wym, gdzie chodzi o opis 
prawie etnograficzny pew- 
nych grup, środowisk, zja- 
wisk, fabuła jest mniej waż- 
na. Inaczej ma się rzecz 
z kryminałem. Oczywiście 
tamten etap „kina organi- 
cznego” był mi potrzebny. 
Uczyłem się w ten sposób 
poznania rzeczywistości 
poprzez kamerę - jest to 
zupełnie coś innego niż po- 
znawanie przy pomocy 
własnych zmysłów. Nato- 
miast teraz próbuję złożyć 
spójną całość fabularną. 
Zwłaszcza że fabuła może 
być także nośnikiem tych 
informacji i znaczeń, które 
przekazuje „samo życie”, 
może to życie dokumento- 
wać. Nie tylko obserwacja 
detali, mikroelementów, ale 
i losy bohaterów mogą być 
dokumentem miejsca i cza- 
su, w którym żyjemy. 

© A więc nie wycofuje 
się Pen z idei „kina organi- 
cznego”? 

Nie. Tylko próbuję ją 
przekazać w konstrukcji fa- 
bularnej. Wtedy film obejrzy 
więcej widzów. A przecież 
to jest najważniejsze. 


ELŻBIETA 
KRÓLIKOWSKA 


„Szara perła”. Scenariusz — Andrzej Bartosz i Wiesław Janicki, 
żyseria — Krzysztof Wojciechowski, zdjęcia — Andrzej Barszczyńsi 
scenografia — Elżbieta Karwańska, kierownik produkcji - Kazimierz 
Sioma. Wykonawcy: Jan Prochyra, Ewa Ziętek, Zbigniew Barto- 
siewicz, Ludwik Benoit, Wojciech Brzozowicz, Edward Narkiewicz 
iinni. 


Wojciech Brzozowicz i Ludwik Benoit 


Jan Prochyra 


| ja(Grifith 


ALEKSANDER 
JACKIEWICZ 


5. Filmy psychologiczne 


Mąż pije. Żona przesiaduje samot- 
nie w domu. Pijący mąż wraca i bije 
żonę. Ona chce wreszcie od niego 
odejść. Pewnego dnia jednak znaleźli 
się w teatrze. Na scenie brutal znęcał 
się nad kobietą, aż ją uśmiercił. Po 
powrocie do domu mąż przyrzeka żo- 
nie poprawę. 


To poczciwe opowiadanie należy 
do słabszych pozycji Griffitha, cho- 
ciaż pochodzi z 1912 roku, kiedy to 
reżyser — widzieliśmy — miał już nie- 
jedno wartościowe dziełko na koncie. 
Film nazywa się „Okrucieństwo”. 
I nie warto byłoby w ogóle o nim 
mówić, gdyby nie ten teatr w filmie. 
Demonstrując spektakl o mężczyźnie 
zabijającym kobietę, przypowiastko- 
wym brutalu, mocno w dodatku, niby 
po teatralnemu przerysowanym. Grif- 
fith potraktował ów spektakl jako ko- 


lejne „zbliżenie” psychiki ludzkiej, 
czyli duszy naszego bohatera. 


Większą porcję psychologii — i cie- 
kawiej przedstawionej — możną zna- 
leźć w „Maratonie śmierci” z nastę- 
Pnego, 1913'roku. Znów chodzi o zło 
w człowieku. Tym razem bohater jest 
opętany hazardem, gra w karty. Po- 
czątek filmu ma charakter opisowy — 
jak często u Griffitha, nie tylko we 
wczesnym okresie. Dwóch młodych 
ludzi stara się o rękę dziewczyny. Je- 
den zwycięża w konkurach, żeni się 
z panną, rodzi im się dziecko. Pewne- 
go dnia bohater przegrywa sporą su- 
mę. Żeby się odegrać, okrada kasę. 
Przegrywa po raz dugi. Tu zaczyna 
się właściwa, sensacyjna partia filmu, 
ale też dramat, gdyż bohater postano- 
wił się zabić. Schemat „Telegrafistki 
z Lonedale" czy „Niewidzialnego 
wroga” został tu ożeniony z procesami 
zachodzącymi w zakamarkach świa- 
domości ludzkiej. Przyszły samobójca 


„Zemsta sumienia” (1914) 


znalazł się krytycznego wieczoru 
w biurze i sięga po rewolwer. Jego 
dawny rywal (reżyser chętnie korzy- 
sta z motywu rywali, to też psycholo- 
gia!), dowiedziawszy się o przegranej 
tamtego, jedzie dożony nieszczęśnika, 
skąd do niego telefonuje. Bohater 
zdradza mu swój zamiar. Oto notatki 
z ekranu: „Usłyszawszy o decyzji bo- 
hatera, były rywal oddaje słuchawkę 
jego żonie. Kiedy ona usiłuje nakłonić 
męża do zaniechania samobójczego 
zamiaru, tamten pędzi do niego samo- 
chodem. Błagania żony. Bohater po 
drugiej stronie wciąż z rewolwerem 
w ręku. Pędzący wozem przyjaciel. 
Znów mąż..Znów żona, która każe 
przemówić przez telefon dziecku. Pę- 
dzący wóz. Żona zastyga przy słu- 
chawce. Mąż strzelił sobie w usta. 
Przybycie samochodu. Dym prochu 
z ust denata. Przyjaciel nad trupem. 
Żona wciąż zastygła przy słuchawce. 
Przyjaciel mówi jej, co się stało. Zbli- 
żenie stężałej twarzy kobiety. Słania 
się i pada”. 


Imponująca jest rozpiętość w sposo- 
bach ukazywania wewnętrznych 
przeżyć człowieka w filmach wczes- 
nego Griffitha. W „Enochu Ardenie”, 
o którym była mowa w poprzednim 
odcinku, reżyser użył montażu. 
w _.„Okrucieństwie" teatralnego 
„zbliżenia”. W omawianym z kolei 
filmie to nie znowu montaż jest narzę- 
dziem, lecz zachowania bohatera: de- 
cyzja samobójstwa potwierdzona 
przez sięgnięcie po rewolwer, poże- 
gnanie z żoną i dzieckiem, chwile 
zwłoki, wreszcie wykonanie wyroku. 
Owszem, montaż równoległy sytuację 
psychologiczną bohatera wzbogaca 
i wzbogaca ją o psychologię innych: 
trwanie przy telefonie żony, aby jego 
decyzję opóźnić; szaleńcza jazda 
przyjaciela, który z nim kiedyś prze- 
grał. Schemat filmu sensacyjnego tu 
rozwinięty — zagrożenie człowieka 
i pędząca pomoc — służy sprawie jako 
dodatkowy rezonator. 

Ostatnia z prób Griffithowskiego 
kina psychologicznego, którą chcę 
opisać — próba brawurowa — nosi tytuł 
„Zemsta sumienia” i pochodzi z 1914 


„roku, kiedy to reżyser, opuściwszy 


Biograf, przeniósł się do Mutualu, któ- 
ry między innymi zgadzał się na dłuż- 
szy metraż niż wytwórnia poprzednia. 
Bzięki temu Griffith mógł nie tylko 
ten film skomplikować treściowo i for- 
malnie, ale też właśnie psychologi- 
cznie. 


Jest to opowieść o młodym człowie- 
ku i jego wuju, który nie chce się 
zgodzić na małżeństwo młodzieńca. 
Griffith pokazuje rzecz na dość szero- 
ko rozbudowanym tle miasteczka 
i panujących w nim stosunków. Do- 
brze też został scharakteryzowany 
wuj: stary, samotny, zgorzkniały — ni- 
by bohater „Świerszcza za kominem” 
Dickensa. Drastycznie i nieprosto wy- 
padł wreszcie upór starszego pana, aż 
młody człowiek go znienawidził. 


Mimo wspomnianych walorów — 
charakterystyka miejsca i już godna 
niemal powieści charakterystyka bo- 
haterów — wstępna część filmu nie 
odznacza się niczym szczególnym, 
a nawet chwilami wydaje się trącić 
literacką łatwizną, kiedy np. reżyser, 
nie ufając sile realistycznej narracji, 


ucieka się dosymboli: oto obraz ptasz- 
ka w klatce i czającego się obok kota, 
oto pająk pożerający muchę. 

Młodzieniec, doprowadzony do 0s- 

„ postanawia wuja zabić. 
Opowieść komplikuje się: najpierw 
bohater, kiedy starszy pan śpi, celuje 
do niego z rewolwen,, lecz nie decy- 
duje się strzelić, zwłaszcza że słyszy 
za oknem głosy. Aż wuj się budzi, 
wtedy młody człowiek rzuca się na 
niego i dusi. Ktoś jednak pod oknem 
był świadkiem zbrodni. Więc w dal- 
szym ciągu opowieści bohater musi 
się jemu opłacać. Zaczyna żyć w cią- 
głym lęku. Miewa halucynacje. Tuż 
przed zamordowaniem starego — wilk 
wył w polu; to jeszcze należy do po- 
przednich symboli. Ale oto już duch 
wuja pokazuje się mordercy: raz pod- 
czas jego rozmowy z ukochaną, innym 
razem siada na łóżku śpiącego. Wre- 
szcie zachowanie się samego morder- 
cy staje się niesamowite. Ni z tego, ni 
z owego podczas spaceru ucieka od 
dziewczyny i kryje się w stogu siana. 
Lub wznosi ręce w rozpaczy i modli 
się żarliwie na oczach wszystkich, 
gdyż ukazał mu się Chrystus na krzy- 
żu. Jego niecodzienne zachowanie 
budzi wreszcie podejrzenia. Zwłasz- 
cza że starszy pan znikł. Młodzieniec 
jest śledzony. Tymczasem osaczają go 
diabły. Doprowadzony do ostatecz- 
ności, trapiony lękami, zdradza się 
w końcu przed detektywem, naśladu- 
jąc gestami dokonaną zbrodnię. Po 
czym ucieka. Zdobywa strzelbę, za- 
szywa się w jakiejś piwnicy, ostrzeli- 
wuje się przed oblegającym go tłu- 
mem. Wreszcie, wystrzelawszy całą 
amunicję, wiesza się. Jego dziewczy- 
na rzuca się zaś ze skały... W tym 
momencie następuje przebudzenie. 
Wszystko było snem. Wuj żyje. Boha- 
ter, szczęśliwy, ściska go, a wzruszony 
starzec zgadza się ostatecznie na jego 
połączenie się z dziewczyną. 

Biografowie Griffitha chętnie piszą 
0 tym filmie (Mitry powiada: „Montaż 
czysto psychologiczny '). Szczególnie 
zatrzymują się na sekwencji, gdzie 
przy pomocy kilku zbliżeń reżyser po- 
trafił ukazać strach mordercy podda: 
nego przesłuchaniu. Notuję z ekranu: 
„Splecione mocno dłonie bohatera. 
Wahadło zegara. Ołówek przesłuchu- 
jącego stukający w biurko. Znów ręce 
bohatera. Znów stukający ołówek. But 
przesłuchującego uderza rytmicznie 
w podłogę. Puhacz wśród nocy. Boha- 
ter uśmiecha się: wizja diabła w ogniu 
i dymie..." 

Krytycy podziwiają też umiejętne 
operowanie owymi wizjami w filmie: 
obrazami świata urojonego, nakłada- 
nymi na świat rzeczywisty. Nie mówią 
jednak tego, iż ta rzeczywistość też 
realna nie jest, że ona też należy do 
fantasmagorii. Szczególnie pantomi- 
miczne odegranie przez młodzieńca 
dokonanej zbrodni ma coś z majaku 
sennego, podobnie jak końcowa ucie- 
czka pełna przeszkód: uchodząc 
przed pogonią, długo nie mógł się 
dostać do wspomnianej piwnicy; niby 
w autentycznych ucieczkach podczas 
snu. 


Griffithowski nadmiar, o którym 
wspomniałem mówiąc o wcześniej- 
szych filmach reżysera, osiągnął tu 
apogeum: sen we śnie. Jakby i tego 
było mało, w epilogu mamy jeszcze 
jedną wizję. Po fabule mianowicie, po 
wszystkim pojawia się na ekranie bo- 
żek Pan w otoczeniu elfów i różnych 
zwierząt, bohater z ukochaną prze- 
chadzają się po łące niby po Polach 
Elizejskich, po niebie płyną pięknie 
chmury (których obraz będą wielbić 
dłubacze-wielbiciele mistrza). Nie 
śmiejmy się. Podobne nadmiary, po- 
dobne alegorie, podobne utopie nie- 
raz jeszcze pojawią się w dziele Grif- 
fitha, ale gdyby nie one, nie powstała- 
by może „Nietolerancja”. 


| 


| 
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Z EKRANÓW ŚWIATA 


etroit, 1957 rok. Nowe samo- 
chody, Iśniące różnymi bar- 
wami lakierów schodzą z taś 
my. W czasie kontroli techni 
cznej jeden ze wspaniałych krążowni- 
ków szos przytrzaskuje maską rękę 
kontrolera. Innego, który wsiadł do 
wnętrza, by sprawdzić działanie od- 
biornika radiowego - po prostu 
uśmierca. To nie są zwykłe wypadki 
przy pracy: czerwony samochód ma 
swój charakter, daje się poznać już 
w pierwszych scenach filmu, potem 
na długo znika z ekranu, by pojawić 
się na podwórku jakiejś zaniedbanej 
fermy. Ale to już prawie wrak. 
Kalifornia, 1978 rok. Informacja 
o miejscu akcji i czasie jej przebiegu 
Oczywiście nie ma tu żadnego znacze- 
nia, podpowiada, że coś takiego, co 
się stanie — stało się naprawdę, że 
mogło się stać. Sugestia drobna, ale 
dla klimatu filmu dość istotna, przynaj- 
mniej na razie, kiedy nic się nie dzieje, 
albo dzieje niewiele, jak zwykle przed 
katastrofą. W małym miasteczku życie 
codzienne — rodzinne, sąsiedzkie 
i szkolne toczy się normalnym trybem. 
Dwaj przyjaciele Arnie i Dennis uczę- 
szczają do college'u. Chłopcy są 
grzeczni, dobrze wychowani, ich spo- 
kój narusza tylko działalność szkolnej 
grupy nacisku. Aroganccy, prowoku- 
jący i brutalni demonstrują siłę bandy, 
terroryzują kolegów. W szkole poja- 
wia się nowa postać — urocza Leigh, 
ona należy do tych dziewczyn, o któ- 
rych względy się zabiega. I dość nieo- 
czekiwanie jej przyjaźń zyska Arnie — 
chłopak mało w końcu atrakcyjny, tro- 
chę zakompleksiony. 


Kiedy już wszystkie układy zostały 
dobrze rozpoznane — nascenńę powra- 
ca stary, zniszczony samochód. Arnie 
pragnie go mieć za wszelką cenę. Sa- 
mochód nazywa się Christine, ma 
jakąś niejasną historię, wiadomo, że 
jego były właściciel piekło z tą Christi- 
ne przeszedł, nie ma go zresztą już 
wśród żywych. 

Jeśli można o kimś powiedzieć, że 
nagle zapałał nieposkromioną żądzą 
posiadania, to właśnie Arnie taką żą- 
dzą zapałał. Wbrew radom przyjaciela 
i przestrogom rodziców kupuje wrak 
i wwielkim garażu, którego właścicie- 
lem jest Robert Prosky — ponury cham, 
z największym poświęceniem przy- 
wraca Krystynie sprawność technicz- 
ną, młodość i urodę. Znowu auto lśni 
lakierem, chromem i szkłami reflek- 
torów. 


Ekspozycja filmu jest długa i nie- 
spieszna. Coś się wikła, ale wikła po- 
woli, coś ktoś powiedział, ktoś mu 
odpowiedział. Mgiełka tajemnicy też 
nie nazbyt gęsta i 
prawdziwych atrakcji 
W końcu przecież wszystko powiąże 
się w jeden pęczek i wybuchnie tysią- 
cem niespodzianek, bo taki jest porzą- 
dek amerykańskiego kina i takie pra- 
wo wielkiego finału. 


Christine staje się teraz przedmio- 
tem zainteresowania w szkole. Arnie 
wreszcie poczuje się dowartościowa- 
ny. Chodzi z najładniejszą dziewczyną 
i jeździ atrakcyjnym samochodem. 
Chłopiec próbuje zachować wszelkie 
proporcje w podziale swoich uczuć 
pomiędzy. dziewczynę a „rzecz”. Ale 
młoda kobieta jest zazdrosna o rzecz, 
dręczą ją zresztą jakieś niedobre prze- 
czucia. Rzecz z kolei ma swoją duszę, 
osobowość i charakter. Ten samo- 
chód noszący żeńskie imię jest też 
przecież kobietą, i to naprawdę fat: 
ną. Leigh — pozostawiona na chi 
w samochodzie — zostaje nagle ośle- 
piona nieprawdopodobnym blaskiem, 


dusi się, jest bliska agonii. Christine 
wyraźnie nienawidzi Leigh i urządza 
jej scenę zazdrości. Christine dopro- 
wadza do jeszcze jednego konfliktu — 
pomiędzy chłopakiem a właścicielem 
garażu, i jeszcze jednego — pomiędzy 
nim a rodzicami. 


I oto pewnego wieczoru źli koledzy 
ze szkoły zakradają się do garażu i 
kompletnie dewastują samochód. Ar- 
nie jeszcze raz usiłuje go doprowadzić 
do pierwotnego stanu. Ale Christine 
już regeneruje się sama. Piękna, zła 
i mściwa wypuszcza się na samotne 
rajdy, tropi kolejno wszystkich spraw- 
ców na sobie dokonanej zbrodni i za- 
bija, zabija z premedytacją. Prowoku- 
je kraksy i pożary — i zabija. Aby przy- 
gnieść do ściany jednego z chłopców 
wciska się pomiędzy mury dewastując 
własne nadwozie. Ale Christine ma 
cudową moc regeneracji: zniszczone 
blachy na oczach widza odzyskują 
swoje kształty i Iśniące barwy. I tak za 
każdym razem, po każdym mordzie 
ażdej walce. 


Czy „Christine' jest jakimś nowym 
zjawiskiem w gabinecie horroru? 
W zasadzie nie, schemat fabularny ta- 
ki sam, jak w pięćdziesięciu i stu in- 


nych filmach, takie same, jak gdzie 
indziej — rozmieszczenie elementów 
dramaturgicznych i efektów spekta- 
kularnych. A czym się straszy — nie 
takie ważne; może być wampir, mogą 
być przybysze z kosmosu, tajemnicze 
plazmy, homoidzi, zboczeńcy, maszy- 
nerie wesołych miasteczek, mściwe 
upiory, zmaterializowane siły zła. Mo- 
że więc być i samochód. Z tym, że 
w filmie Carpentera pierwszym wido- 
wiskowym efektem nie jest pogoń 
i kraksa, lecz owa przedziwna, powta- 
rzająca się w różnych odmianach re- 
generacja, jakby to auto było nie zbla- 
chy, lecz z gutaperki. Więc „Christi- 
ne"' jest niewątpliwie znakomitym po- 
pisem techniki bezwzględnie podpo- 
rządkowanej twórczej wizji i służebnej 
w stosunku do zamierzonego celu. 
1 sprawa druga, może jeszcze waż- 
niejsza. 


Ma ten w końcu rozrywkowy przede 
wszystkim film swoje intelektualne 
i psychologiczne zaplecze. l wtej dość 
długiej. by nie powiedzieć rozwiekłej 
i nudnej ekspozycji kumulują się pew- 
ne fakty, nastroje i zjawiska, które zło- 
żąsię nakompleksArniego. Czerwońy 
samochód daje mu wreszcie poczucie 
przewagi. poczucie bezpieczeństwa — 


przynajmniej na początku, i wreszcie 
poczucie niezależności. Z tym samo- 
chodem Arnie jakby wkraczał w wiek 
męski. Więc psychologiczna motywa- 
cja żądzy posiadania jest tu bezbłęd- 
na, i wiarygodna jest motywacja ślepej. 
miłości chłopca do samochodu. Stąd 
już blisko do refleksji natury ogólniej- 
szej, bo przecież nie bywa tak, żeby 
człowiek nie miał określonego sto- 
sunku do rzeczy martwych, do otacza- 
jących go przedmiotów i służących 
mu mechanizmów. | człowiek pragnie, 
aby rzecz mu się odpłacała miłym wy. 
glądem, posłuszeństwem, uczuciem: 
dzieje się to oczywiście na różnych 
stopniach samoświadomości. Czło- 
wiek w swojej wyobraźni rzecz ożywia, 
stąd pieszczotliwe, często infantylne 
nazywanie rzeczy: zaczyna się od lalek 
i misiów, kończy na samochodach, 
jeśli w ogóle kończy się gdzieś ludzka 
tęsknota do partnerstwa ze światem 
rzeczy martwych. Zwłaszcza wtedy, 
kiedy występują trudności z utrzyma- 
niem kontaktu z innymi ludźmi, kiedy 
pojawia się chęć ucieczki i izolacji. 


Biedny Arnie drogo zapłacił za swą 
ślepą miłość do zaklętej w samochód 
kobiety fatalnej. Niedobra Kryśka za- 
mordowała chłopca odłamkiem 
okiennej szyby. No cóż — takie są pra- 
wa gatunku. 


BOGUMIŁ 
DROZDOWSKI 


CHRISTINE, reż. John Carpenter. USA 
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rodzona w 1954 roku w Japonii, 
w przeciwieństwie do prezento- 
wanych w „Portrecie”" gwiazd, nie 
miała w ogóle matki, natomiast 
do jej pojawienia się na świecie przyczyniło 
się dwóch ojców. Była „córką” młodego 
reżysera Inoshiro Hondy oraz doświadczo- 
nego specjalisty od zdjęć trickowych — Eiji 
Tsubaraya, którzy po kilku miesiącach pro- 
wadzonych w tajemnicy przygotowań, bul- 


Godzilla w walce 


Godzilla 


wersujących współpracowników wytwórni 
Toho, zaprezentowali film „Godzilla”. Bo- 
haterka okazała się ogromnym stworem, 
przekraczającym rozmiarami i wagą wszys: 
tko, co dotychczas zdołano wyprodukować 
w celu straszenia widzów. Mierzyła 50 me- 
trów wysokości i ważyła 20 000 ton, była 
wyższa od największego ze znanych w his- 
torii życia na ziemi dinozaurów o prawie 20 
metrów. Ze snu trwającego tysiące lat prze- 
budziły ją próbne wybuchy atomowe — Go- 
dzilla miała więc do spełnienia misję poko- 
jową, była symbolem nuklearnego niebez- 
pieczeństwa 

Debiut, wyświetlany również i na polskich 
ekranach. okazał się tak udany, że w rok 
później straszne monstrum pojawiło się po- 


„Ten sympatyczny potwór zasługuje, 
by zni się wśród innych gwiazd 
współczesnego kina!”. Jest to cytat 
z jednego tyłko listu, jakimi rubryka od 
dawna już jest bombardowana. I nie 
tylko listami: Tomek Bocheński z 
Czarnkowa przysłał nam zdjęcia zna- 
komitych modeli, które sam wykonuje 
z plasteliny. Sylwetkę niecodziennej 
gwiazdy przedstawia zaprzyjaźniony 
paleontolog Gwidon Jakubowski. 


„Inwazja potworów" Inoshiro Hondy 


|_ niemat całkowicie. Oczywiś: 


„Syn Godzilli” Juna Fukudy 


nownie w ..Powrocie Godzilli”. W pierw- 
szych swych filmach Godzilla szalała, pus- 
tosząc wyspy japońskie i obracając w ruinę. 
całe miasta. Dzięki inwencji swych ojców 
w następnych filmach — „King Kong przeciw. 
Godzilli” czy też „Godzilla kontra Motra” 
zajęła się głównie walkami z innymi potwo- 
rami nawiedzającymi z kosmosu (ale nie 
tylko!) piękną krainę Kwitnącej Wiśni. W fil- 
mach tych straszny jaszczur przejawiał je- 
szcze cechy nieodpowiedzialnego wyrost- 
ka, nierzadko naruszając społeczny spokój 
i obracając w perzynę którąś z japońskich 
prowincji. 

Kolejne filmy — „Najstraszniejszy z po- 
tworów — Gidora" oraz znane z naszych 
ekranów „Inwazja potworów” (1965) i „Ebi 
rah — potwór z głębin” (1966) obudziły 
w Godzilli szłachetniejsze uczucia, skłoniły 
ją dó pomocy ludziom w likwidowaniu za- 
grożeń spowodowanych inwazjami na Zie- 
mię potworów kosmicznych. 


W „Synu Godzilli (1967) reżyserii Juna 
Fukudy, wieloletniego asystenta Hondy, 
który zastąpił mistrza, potwór oswoił się już 
Od czasu di 

Czasu rujnował to i owo tui tam, ale głównie 
zajmował się wychowaniem ukochanego; 
bardzo udanego potomka, często napasto- 


Modele Tomasza Bocheńskiego 


wanego przez monstrualne owady najednej 
z wysp mórz południowych. 


Kolejny, znany z naszych ekranów obraz 
„Godzilla kontra Hedora" w reżyserii Yoshi- 
mitsu Banno (1971) stanowił novum w do- 
syć już monotonnej serii filmów. mimo co- 
raz bardziej wyrafinowanych efektów spe- 
cjalnych Przerwał on panującą dotychczas 
wszechwładnie tematykę obcych. przyby- 
szów z kosmosu zagrażających Ziemi. Am- 
bicją twórców było tym razem zwrócenie 
uwagi na grożbę zniszczenia środowiska 
naturalnego. Sekwencje obrazujące umie- 
ranie planety inspirowane były współczes- 
nymi warunkami życia i zmontowane z do- 
kumentalnych zdjęć dzisiejszego Tokio. 
Obcy przybysze przybrali postać potęż- 
nych, czarnych karaluchów — istot zdolnych 
przetrwać najgorsze warunki 


Trzy ostatnie filmy z Godzillą goszczące 
na naszych ekranach: „Godzilla kontra Gi- 
gan' (1972), „Terror Mechagodzilli” (1974) 
oraz „Powrót Mechagodzilii" (1976) powie- 
lają schemat kosmicznej inwazji, kiedy ludz- 
kie usiłowania zawodzą, pojawia się lub 
zostaje wezwana Godzilla, która stacza 
z przeciwnikami (są nimi często mechanicz- 
ne monstra-roboty) morderczą walkę i ratu- 
je świat. 

Godzilla w swej już trzydziestoletniej ka- 
rierze zagrała główne role w 15 filmach (8 
z nich wyświetlano w Polsce) nie licząc 
kilku ról epizodycznych, jak np. w filmie 
„Zniszczyć wszystkie potwory”. 

Oczywiście ogromna popularność oraz 
sukcesy kasowe widowisk z Godzillą spo- 
wodowały narodziny szeregu innych. kon- 
kurencyjnych straszydeł, wśród których wy- 
mienić warto Rodana, Dogorę, Gamerę, Gu- 
ilalę, Gappę, Barugona czy też Virasa. Mimo 
że niektóre z nich, na przykład Gamera, 
zdobyły pewną popularność występując aż 
w 5 filmach, żaden nie zdołał poważniej 
zagrozić Godzilli w nie kwestionowanym 
i zasłużonym tytule Miss i królowej ekrano- 
wych potworów. W ostatnich latach seria 
nie była kontynuowana, ale to wcale nie 
znaczy, że nasza gwiazda nie powróci jesz- 
cze w pełnym blasku swej siły i potęgi 
Na razie zapadła ponownie w sen... 


W KINACH 


ZWYKLI LUDZIE 


USA, 1980 


Reżyseria: ROBERT REDFORD. Sce- 
nariusz na podstawie powieści Judith 
Guest: Alvin Sargent. Zdjęcia: John 
Bailey. Muzyka: Marvin Hamilisch. 
Scenografia: Jerry Wunderlich i Wil- 
liam Fosser. Wykonawcy: Donald Sut- 
herland (Calvin Jarrett), Mary Tyler 
Moore (Beth Jarrett), Timothy Hutton 
(Conrad Jarrett), Judd Hirsch (dr Tyro- 
ne Berger), M.Emmet Walsh (trener 
pływacki), Elizabeth McGovern (Jean- 
nine Pratt), Dinah Manoff (Karen), Fre- 
deric Lehne (Lazenby), James B.Sik- 
king (Ray). Basil Hoffman (Sloan), 
Quinn Bedeker (Ward), Mariclare Cos- 
tello (Audrey), Meg Mundy (babcia), 
Richard Whiting (dziadek) i inni. Pro- 
dukcja: Wildwood Enterprises — Para- 


mount, Barwny. Dozwolony od 15 lat. 
Czas wyświetlania: 122 min. Tytuł ory- 
ginalny: „Ordinary People". 


Drobiazgowa analiza sytuacji, po- 
staw i reakcji psychicznych, ujawnia- 


jących się w życiu pewnej amerykań- 
skiej rodziny; Robert Redford debiu- 
tował tym dramatem jako reżyser. 
„Oscary” 1981 za najlepszy film, za 
reżyserię, scenariusz i rolę Timothy 
Huttona. 


GUERNICA 


WĘGRY — RFN, 1582 


Scenariusz i reżyseria: FERENC KÓ- 
SA. Zdjęcia: Lajos Koltai. Muzyka: LA- 
szló Benkó i Zespół „Omega”. Sceno- 
grafia: József Romvóri. Rzeźby Tibora 
Szervatiusza. Wykonawcy: Otiilia Kó- 
vacs (Margit Bihari), Istvan Ilvós (Mar- 
ton Varga), Tibor Szilagyi (Viktor), Eva 
Almósi Albert (Bózsi-Cleopatra), Dez- 
S6 Garas (József Fischer), Gyórgy Róz- 
sa (reporter telewizyjny) i inni. Produ- 
kcja: MAFILM — Objektiv Filmstudio 
(Budapeszt) — ZDF (Moguncja). Barw- 
ny. Dozwolony od 18 lat. Czas wy- 


świetlania: 98 min. Tytuł oryginalny: 
„Guernica”. 


Najważniejsze problemy egzy- 
stencji - lęk przed zagładą atomo- 
wą, poczucie bezsilności jednost- 
ki wobec historii, chęć poznania 
prawdy o świecie — wyrażone zostały 
przez szamotaninę uczuciową i psy- 
chiczną młodej robotnicy, poszuku- 
jącej osobistego wyzwolenia. 

Film dla kin studyjnych i DKF-ów. 


CZŁOWIEK Z „CAP ARCONY” 


NRD, 1981 


Reżyseria: LOTHAR BELLAG. Scena- 
riusz: Hermann Herlinghaus. Zdjęcia: 
Werner Bergmann. Muzyka: Bernard 
Wefelmeyer. Scenografia: Paul Leh- 
mann. Wykonawcy: Erwin Geschon- 
neck (Erwin Gregorek), Jiirgen Polzin 
(Gregorek w młodości), Vit Olmer 
(Harry Bazulis), Jana BreSkova (Irene 
Syring), Vaclav Voska (Ulf Syring), 


M I Barbara Schnitzler (Melanie Sommer 


i jej córka Nina Schiefet), Klaus Man- 
chen (Richard Schiefel), Wilhelm 
Koch-Hooge (Robert Kunzig). Klaus 
Gehrke (Kunzig w młodości). Heinrich 
Schmidt (Rudolf), Lutz Riemann (Ru- 
dolf w młodości), Roman Kamiński 
(Toni Eisert), Carl-Hermann Risse (ad- 
wokat), Manfred Zatzsche (prokurator 
Ehlers), Gert Giitschow (sędzia), Bo- 
humil Vavra (świadek). Giso Weiss- 


bach (reporter) iinni. produkcja: Fern- 
sehen der DDR. Barwny. Dozwolony 
od 15 lat. Czas wyświetlania: 90 min. 
Tytuł oryginalny: „Der Mann von der 
Cap Arcona*. 


28 kwietnia 1945 r. podczas nalotu 
angielskiego został zbombardowany 
statek „Cap Arcona”, na którym 
umieszczono więźniów z obozu kon- 
centracyjnego. Po latach jeden 
z ocalonych — aktor — otrzymuje pro- 
pozycję zagrania w RFN-owskim fil- 
mie odtwarzającym tę historię. 
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FAKTY 


W Bernau w pobliżu Berlina odbyła się 
premiera 45-minutowego filmu „Do te- 
go pragnę być wykorzystany — Konrad 
Wolf”, zrealizowanego przez Amator- 
skie Gentrum Filmowe w Bernau przy 
wspólpracy dokumentalistów z telewizji 
NRD Lilo Vorwerka i Armina H. Lier- 
scha. Wykorzystując nie pokazywane 
dotychczas materiały przedstawiono 
w filmie długoletnie związki Konrada 
Wolfa z tym miastem — od czasu, gdy 
późniejszy czołowy reżyser NRD („Mi 
lem dziewiętnaście lat", „Solo Sunny”), 
po powrocie do Niemiec w szeregach 
Armii Radzieckiej, objął stanowisko ko- 
mendanta wojskowego miasta Bernau. 
aż po ostatnie spotkanie z uczestnikami 
centrum amatorskiego w 1975 roku. 


* 


Nastassja Kinski zamierza jesienią wy- 
stąpić w Londynie po raz pierwszy na 
scenie teatralnej w „Czajce” Cze- 
chowa. 


* 


„To był taniec!" — twierdzi Gene Kelly. 
pracujący obecnie nad filmem. który 
przypomni najlepsze taneczne numery 
w historii kina. 71-letni Kelly poniósł 
poważne straty, gdy jego dom w Bever- 
ly Hilis padł pastwą płomieni w grudniu 
ubieglego roku. Spłonęła także statuet- 
ka Oscara, którą autor .„Deszczowej 
piosenki” otrzymał za „Amerykanina 
w Paryżu”. Do swego najnowszego fil- 
mu Kelly zaangażował nie tylko jako 
tancerzy, ale także jako komentatorów. 
Sammy Davisa Jr. Michaiła Baryszniko- 
wa i Lizę Minnelli 


* 


Reżyser Siergiej Paradżanow (na zdję- 
clu) znowu na planie! W gruzińskim, 
malowniczym plenerze powstaje film 
„Forteca Sukchami” - kostiumowy ob- 
raz oparty na kaukaskich legendach. 


Fot. Revue du Cinóma 


Francoise Fabian 


Francuski serial Niny Companeóz 
„Lata marzeń i złudzeń” przypomniał 
nam tę znakomitą aktorkę, którą pamię- 
tamy z filmów „Moja nocuMaud "i „Wi- 
taj, artysto”'. Urodzona w Algierii, stwo- 
rzyła wiele ciekawych, inteligentnych 
kreacji w filmach z lat siedemdziesią- 
tych. Obecnie powraca naekran - wciąż 
w blasku urody I talentu. 


PREMIERY 


Świat przemocy 


Tylko z pozoru „Człowiek z blizną” 
(Scareface) Briana De Palmy jest nową 
wersją klasycznego filmu gangsterskie- 
900 Al Caponez początku lattrzydzies- 
tych. Wykorzystany został tytuł iw napi- 
sach końcowych pojawia się dedykacja 
dla Howarda Hawksa i Bena Hechta, 
autorów oryginalnego „Człowieka 
zblizną”. Akcja nowego filmu rozgrywa 
się w latach osiemdziesiątych, a świat 
gangsterów przedstawiony na ekranie 


Fot. Cine Revue 


nie jest już zdominowany przez włoską 
mafię, ale przez elementy przestępcze 

uciekinierów z Kuby. Tony Moreno. bo- 
hater tytułowy, grany przez Al Pacino, 
nie wyjaśnia, skąd wzięła się blizna na 
jego twarzy. To zresztą nie jest ważne. 
Ten nienawidzący komunizmu morder- 
ca i gangster błyskawicznie robi karierę 
na handlu narkotykami. Jest bez- 
względny, cyniczny i zdecydowany na 
wszystko. Dopiero kiedy dochodzi do 
szczytu, stając się szefem olbrzymiej 
siatki przemytu kokainy z Kolumbii, 
przeżywa spóźniony moment refleksji 
Znarkotyzowany i opętany manią prze 
Śladowczą, ma wokół siebie tylko wro- 
gów lub ludzkie wraki. Zniszczył ludzi, 
których kochał, i sam musi zginąć. po- 


Al Pacino Fot. Cine Revue 


nieważ takie są prawa gryw tym świecie 
przemocy i zbrodni, Nie należy jednak 
z tego wnosić, że film Briana De Palmy, 
specjalisty od horrorów, jest dziełem 
moralizatora. Reżyser zmienił po prostu 
charakter „mocnych efektów” i zamiast 
nadnaturalnych wydarzeń ukazuje serię 
przerażających gwałtów, dla których 
nie ma przeciwwagi. Policja jest tylko 
skorumpowana, opinia publiczna - 
bezsilna; międzynarodowa organizacja 
przemytników kokainy przenika insty- 
tucje polityczne. Czy jest to krytyka 
współczesnego świata zachodniego? 
Jeśli tak — z pewnością zbyt płytka. 
Nowy „Człowiek z blizną” nie może 
równać się z oryginałem, którego auto- 
rzy potrafili wpisać studium psychopa- 
tologicznej jednostki w analizę sytuacji 
społecznej. De Palma nie wznosi się 
ponad krwawe widowisko i w tym kon- 
tekście nieco ironicznie brzmi deklara- 
cja, że swoim filmem nie zamierzał ob- 
razić „kubańskich obywateli Stanów 
Zjednoczonych, których zdecydowania 
większość ofiarnie przyczynia się do 
rozwoju kraju”. Histeryczna kreacja Al 
Pacino wydaje się tylko dalekim echem 


przejmującej sylwetki, jaką stworzył 
niegdyś w obu filmach o „Ojcu 
Chrzestnym". 
Sekret 
Selenitów 

„Księżyc jest zamieszkany”. Tego 


odkrycia dokonuje mądry i wykształco- 


ny astrolog Sirius, Jeżeli wierzyć starym 
księgom, Selenici są w posiadaniu taliz- 
manu zapewniającego długowiecz- 
ność. Sińius wysyła swego kuzyna, ba- 
rona Minchhausena, na spotkanie zSe- 
lenitami i dla zdobycia ich talizmanu. 
Miinchhausen wyrusza ze swymi wier- 
nymi towarzyszami. W tej wyprawie cze- 
ka ich wiele niebezpieczeństw i niespo- 
dzianek. 

„Sekret Selenitów" zrealizował sę- 
dziwy mistrz francuskiej animacji Jean 
Image. Niedawno na festiwalu filmów 
dladzieci i młodzieży wGijon, w Hiszpa- 
nii, otrzymał Grand Prix. Ambicją Jean 
Image jest nie tylko bawić, ale także 
uczyć młodych widzów. 


„Wszystkie filmy 
są za długie!” 


Tim Wilson, 
filmolog amerykański 


SPOTKANIA 


Nowa partnerka 
Delona 


„Odkryłem gwiazdę!” - mówi Alain 
Delon. Jego nową partnerką w filmie 
„Nasza historia” jest Nathalie Baye, do- 
tychczas tylko jedna z „młodych, obie- 
cujących” aktorek francuskiego kina. 
Na ekranie są romantyczną parą, ale 
poza kamerą Nathalie zajmuje się prze- 
de wszystkim swoim owczarkiem i od- 


biera telefony od Johny Hollydaya. De- | 


lon jestęednak zadowolony: tym razem 


Nathalie Baye 


występuje także jako współproducent 
filmu, który reżyseruje Bertrand Blier. 

Nathalie mówi: - Ciągle się śmiejemy. 
Alain ma niezwykłe poczucie humoru. 
Na początku bałam się spotkania 
z „świętym potworem" kina. Byliśmy. 
przyczajeni jak dwa koty, każde w swo- 
im kącie, ale potem napięcie rozłado- 
wało się. Alain jest osobowością bardzo 
skomplikowaną. Jako aktor jest szczo- 
dry - zawsze pełen uwagi dla innych. No 
i jakoś się porozumieliśmy... 

W garderobie wisi polaroldowa foto- 
grafia czarnowłosej dziewczynki: to 
Laura, córka aktorki. Przez rok Nathalie 
nie występowała w żadnym filmie, zaję- 
tajej wychowaniem. - Po rokubez pracy 
obawiałam się, że nie potrafię już być 
aktorka! Ojcem małej Laury jest Johnny 
Hollyday. Prowadzą wzorowe życie ro- 
dzinne, chociaż są bardzo zajęci, Po 
filmie z Delonem Nathalie wystąpi we 
wrześniu u Jean-Luc Godarda, a w za- 
nadrzu ma projekt, o którym nie chce 
jeszcze mówić. Johnny także gra w fil- 
mie i przygotowuje nowy spektakl pio- 
senkarski, z premierą w październiku 
wnowej sali paryskiej Zenit na 6 tysięcy 
miejsc. A w przyszłym roku - wspólny 
film, „tym razem już na pewno! 


Fot. Paris Match 


